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1. Humors hjelp til kreativitet er kendt,
men ikke sarlig undersogt

”(...) ndr komedien ved hjeelp af morsomme gider 0g
uventede metaforer siger os, med en logn, at tingene er
anderledes, end de er, 0g tvinger os til de facto at iagttage
dem bedre, 0g det fir os til at sige: Ah, sd det er sddan, det
forholder sig, og det vidste jeg ikke.”

William af Baskerville, munk,
i Ecos (1984, p. 450) roman Rosens Navn

1.1 Formal og problemformulering

Humor kan have mange gode virkninger for menne-
skers psykologi (Martin 2007).

Den iagttagelse er anerkendt og rummet i den
positive psykologi. Fx kan humor skabe den positive
emotion morskab som udvider og opbygger (Fred-
rickson 2013a), humor er en af 24 karakterstyrker
(Peterson & Seligman 2004) og humor kan bidrage
pa mange punkter til Positive Organizational Scho-
larship (Cooper & Sosik 2011).

Men den positive psykologi har kun i ringe grad
udforsket humorens muligheder i praksis, altsa
hvordan man kan bruge humor til at fremme men-
neskers trivsel, preestationer og blomstring.

Humor kan blandt andet skabe nye ideer, altsa
kreativitet (Koestler 1964, Martin 2007), og ideer kan
omseettes til nye handlinger og produkter, altsa in-
novation (Drucker 1985, de Bono 1995, Amabile
1998, Darse 2003, Mulgan 2006, Due 2014).

Humor og kreativitet er derfor relevante gen-
standsfelter for positiv psykologi, jf. Seligman &
Csikszentmihalyi (2000, p. 13) der forudsagde at
positiv psykologi vil lade psykologer “understand
and build those factors that allow individuals, communi-
ties, and societies to flourish”.

Formalet med dette projekt er at designe, gen-
nemfere og vurdere en intervention der hjeelper
individer og grupper til at bruge humor til at frem-
me deres kreativitet og innovation.

Projektet vil besvare problemformuleringen
Hvordan kan mennesker bruge humor til at fremme deres
kreativitet 0g innovation, og hvordan kan studier af dette
stottes af og bidrage til den positive psykologis centrale
teorier?

1.2 Metode

Kapitel 2 praesenterer grundleeggende psykologisk
teori om humor, kreativitet og innovation som indi-
viduelle og sociale feenomener samt om de umiddel-
bare sammenfald mellem humor og kreativitet.

Kapitel 3 redeger for den positive psykologis be-
skrivelser og forstdelser af humor og kreativitet — i
broaden-and-build-teorien, i selvbestemmelsesteori-
en og som karakterstyrker. Desuden peges pa andre
af positiv psykologis centrale teorier og kilder om
kreativitet som ikke indteenker humors muligheder.

Pa dette teoretiske grundlag designes i kapitel 4
en intervention der skal undersege sammen med et
hold studerende i natur- og kulturformidling (pro-
fessionsbachelor pa Professionshgjskolen Metropol)
hvordan de kan bruge humor til at fremme deres
kreativitet og innovation.

Kapitel 5 redegor for gennemforelsen af interven-
tionen pa Skovskolen under Kebenhavns Universi-
tet.

Kapitel 6 analyserer interventionens virkninger
og resultater gennem en tematisk analyse af mine
egne observationer, gruppeinterview, spergeskema
og individuelle interview.

Kapitel 7 vurderer interventionsdesignets mulig-
heder, begreensninger, interessevaretagelse og etik i
henhold til foreslaede mal (forstaelse, pragmatik og
analyse) for positiv psykologi pa genstandsfeltet.

Kapitel 8 konkluderer hvordan mennesker kan
bruge humor til at fremme deres kreativitet og inno-
vation, og hvordan studier af dette kan stottes af og
bidrage til den positive psykologis centrale teorier.
Pa den baggrund gives anbefalinger til individer,
grupper, skoler, virksomheder, sundhedspersonale,
politikere og til positiv psykologi.

Figur 1 (neeste side) illustrerer sammenheaengen
mellem projektets formal og problemformulering,
den eksisterende teori, interventionens formal, hypo-
tese og analysetemaer samt mine vurderinger, kon-
klusioner og anbefalinger.



Projektets formal:
at fremme deres kreativitet og innovation (afsnit 1.1)

Projektets problemformulering:

At designe, gennemfore og vurdere en intervention der hjeelper individer og grupper til at bruge humor til

Hvordan kan mennesker bruge humor til at fremme deres kreativitet og innovation, og hvordan kan stu-
dier af dette stottes af og bidrage til den positive psykologis centrale teorier? (afsnit 1.1)
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Interventionens formal:

At underspge sammen med
21 natur- og kulturformid-
lingsstuderende hvordan de
kan bruge humor til at frem-
me deres kreativitet og inno-
vation (afsnit 4.1)

!

Tematisk analyse af fire indsamlinger af observationer

Der indsamles observationer fra mig selv, gruppeinterview, spor-

geskema og individuelle interview til vurdering af analysetemaer-

ne. Jeg velger tre temaer for analysen:

1. Test af interventionens hypotese: Lykkes det med interventio-
nen at udvide, opbygge og skabe opadgéende spiraler for de
studerendes brug af humor til fremme af deres kreativitet og
innovation?

2. Huvilke leeringer skaber interventionen iseer for de studerende?

3. Har interventionen utilsigtede virkninger?

(afsnit 4.3)

Figur 1. Principskitse for sammenhaengen mellem projektets formdl og problemformulering, den eksisterende teori, interventi-

Interventionens hypotese:
Humor kan fremme kreativi-
tet og innovation gennem
broaden-and-build-effekter
som blandt andet omfatter
fleksibel teenkning, relationer,
steerk og fri kommunikation,
modstandsdygtighed og
motivation, og disse effekter
kan igangseette opadgaende
spiraler (afsnit 4.2)

Interventionens metode:
Metoden tilstreeber at skabe
opadgaende spiraler gennem
(1) opmeerksomhed pa hu-
mors muligheder for at
fremme kreativitet og inno-
vation (udvidende), (2) krea-
tive processer som udnytter
humorens muligheder (op-
byggende) samt (3) gode
resultater af disse processer
(afsnit 4.2).

onens formdl, hypotese 0g analysetemaer samt mine vurderinger, konklusioner og anbefalinger (egen tilvirkning)




1.3 Valg og fravalg af teori og andre referencer

Humor

Menneskets overveldende erfaring med humor og
latter star i paradoksal modseetning til videnskabens
beskedne forstaelse af feenomenerne. Forskningslit-
teratur om humor bemaerker ofte paradokset at vi-
denskaben kan sige sa lidt om et feenomen som er sa
kendt og brugt af alle mennesker.

Typiske forklaringer (fx Peterson & Seligman
2004, Martin 2007 og Strong 2013) er dels at humor
er sa kompleks og uforudsigelig at enkle arsag-
virkning-forklaringer kun darligt beskriver virkelig-
heden blandt mennesker. Dels at humor i sin natur
er userigs og derfor ofte opfattet som et useriost
genstandsfelt for videnskabelige studier.

Morreall (1987) sammenfatter filosofier om hu-
mors og latters drsager og virkninger siden antik-
kens Graekenland. Nogle af de forvidenskabelige
iagttagelser er fundamentale og stadig relevante. De
refereres i dette projekt, selv om de i sin tid kunne
veere fulgt af spekulative, uvidenskabelige og forker-
te forklaringer. Martin (2007) gennemgar fx hvordan
Freud (1905, 1928) gjorde veesentlige og stadig rele-
vante iagttagelser af humorens psykologi, men for-
klarede dem ud fra komplette fejlforstaelser af ner-
vesystemets fysiologi og spekulative og unuancere-
de forstaelser af menneskets psykologi.

Martin (2007) bruges i dette projekt som den
centrale videnskabelige reference for feltet. Varket
er det hidtil grundigste forseg pa at teenke videnska-
belig viden og forskning om det psykologiske fee-
nomen humor ind i dets mange relevante sammen-
heenge, fx filosofi, antropologi, sociologi, sundhed,
undervisning og ledelse. Andre videnskabelige refe-
rencer er medtaget i dette projekt for konkrete iagt-
tagelser og forklaringer. Udferlige oversigter over
nyere humorforskning findes i fx Cooper & Sosik
(2011) om ledelse og Strong (2013) om undervisning.

Oven i den folkelige erfaring og filosoffers og
forskeres forstaelse af humor kommer praktikeres, fx
komikeres og tekstforfatteres, store og solide erfa-
ring med hvordan man far mennesker til at grine.
Der er en omfattende ikke-videnskabelig litteratur
om emnet. I dette projekt bruges Helitzer (1987) som
en central reference pa grund af dens metodiske,
konsistente og rigt eksemplificerede indfering i klas-
siske og effektive humoristiske teknikker.

Der refereres ogsa til praktikeren Cleese (1991)
som velargumenteret og ikke-videnskabeligt forkla-
rer fundamentale mekanismer hvormed humor kan
fremme kreativitet.

Kreativitet

Den videnskabelige litteratur om kreativitet og iseer
innovation er langt mere omfattende end om humor.
Innovation er fx et centralt omrade i skonomi og
ledelse hvor det har veeret udforsket i godt 100 ar,
regnet fra Schumpeter (1911).

Dette projekt bruger Amabile (1998) som central
reference for kreativitetens psykologi. Kreativitet
kan tjene vidt forskellige formal, og dette projekt
fokuserer pa interventionsdeltagernes formal: At
udvikle en ide til et innovativt natur- eller kultur-
formidlingsprojekt. Litteraturen til de studerende
om innovation var blandt andet Drucker (1985),
Cleese (1991), de Bono (1995), Darse (2003), Mulgan
(2006), Due (2014), Gardien et al. (2014) og Lynch
(2017), og disse referencer bruges ogsé i dette pro-
jekt.

Endelig suppleres med Koestlers (1964) filosofi
om forholdet mellem kreativitet og humor.

Positiv psykologi

Broaden-and-build-teorien og motivationsteori er
oplagt relevante som forklaringer pa dels mekanis-
mer hvormed humor kan fremme kreativitet, dels
hvordan man kan fremme disse mekanismer.

Som broaden-and-build-reference bruges nyere
artikler af Fredrickson (2013a, 2013b) som tager stil-
ling til tidligere kritik af teorien, herunder af dens
tidligere beregninger af tipping points ved givne
positivitetskvotienter.

Som den centrale reference for selvbestemmelses-
teori bruges Ryan & Deci (2000), suppleret med
blandt andet Sheldon (2012).

Til beskrivelse af humor og kreativitet som indi-
viduelle egenskaber bruges Peterson & Seligman
(2004) om karakterstyrker

Endelig betragtes kilder fra den positive psyko-
logi som behandler kreativitet, men ikke indteenker
humors betydning for den: Csikszentmihalyi (1996)
om kreativitet og flow, Dweck (2006) om growth
mindset, Simontons (2009) artikel om kreativitet i
Oxford Handbook of Positive Psychology (Lopez & Sny-
der (red.) 2009) samt Zhou & Rens (2011) artikel om
kreativitet i The Oxford Handbook of Positive Organiza-
tional Scholarship (Spreitzer & Cameron (red.) 2011).



2. Grundlaeggende psykologisk teori om
humor og kreativitet

2.1 Humor som individuelt og socialt fenomen

“"Humor” forstas i dette projekt som social leg med
tankeprovokation som nogle finder morsom (jf. Gervais &
Wilsons (2005) definition “nonserious social incon-
gruity”, adopteret af fx Fredrickson 2013a).

Det er en bred definition som ikke forudseetter
hvem eller hvor mange der finder humoren morsom
eller hvorfor. Denne brede definition er valgt i er-
kendelse af oplevelsen af humor er steerkt individuel
(Martin 2007).

Humor virker ved komplekse samspil af psyko-
logiske, sociale, sproglige, kulturelle og tilfeeldige
mekanismer. Derfor kan humor virke uforudsigeligt
og vidt forskelligt for forskellige individer og grup-
per (Martin 2007).

De centrale og gadefulde sporgsmal er hvornar
noget er morsomt og hvem der griner af hvad.

Hypoteser om individers morskab og grin

Psykologien kan ikke entydigt forklare hvad der er
morsomt ved fx vittigheder, replikskifter eller tilfeel-
digheder som en fugleklat i haret. Der er heller ingen
neurofysiologisk forklaring pa hvornar affekten
morskab far et menneske til spontant at smile eller
grine. Men der er mange hypoteser pa omradet, og
de falder i tre grupper (Morreall 1987, Martin 2007):

Overlegenhedsteorier handler om humor som ca-
moufleret aggression og magtudevelse. Platon men-
te fx at mennesker griner ad andres skavanker og
med humor finder gleede frem for smerte i andres
ulykke. Helitzer (1987) papeger at overlegenhedsfe-
lelsen over for et mal (“target”) er komikeres hyp-
pigste greb til at fa andre til at grine. Med selvironi
kan afsenderen fx gore sig selv til target og lade
modtageren fole sig overlegen.

Arousalteorier handler om humors opbygning af
en speending som udleses ved et grin, fx ved forteel-
ling af en vittighed. Freud (1905, 1928) fortolkede fx
latter som en udlesning af overskydende energi i
nervesystemet og at humor er en made at lege med
og nyde ophobede seksuelle eller aggressive drifter.

Inkongruensteorier handler om den kognitive pro-
ces som humor fremprovokerer ved at sammenknyt-
te tanker, vaner, kulturer, udtalelser, personer, ob-
servationer og andet som normalt ikke har med hin-
anden at gore (figur 2). Det kan opleves som
morsomt og udlese grin: “In a joke the laugh comes at a
moment when you connect two different frameworks of
reference in a new way.” (Cleese 1991, t. 29.18).

- Jeg haaber, at jeg i mit Foredrag
har kastet et Strejflys over Begrebet Humor

Figur 2. Robert Storm Petersen (1942) illustrerer en
klassisk inkongruens i akademisk behandling af humor

Hver iseer er teorierne utilstraekkelige til at forklare

hele feenomenet humor og morskab. Teorierne hjeel-

per ikke serlig godt med at forsta fx:

¢ Individualiteten og uforudsigeligheden i hvornar
noget opleves som morsomt.

¢ Timingens betydning (Helitzer 1987) ved vittig-
heder og replikskifter.




e At et menneske kan grine ad den samme kendte
vittighed mange gange og andre gange slet ikke.

e Humor der knytter absurde sammenhaenge uden
pointe (figur 3).

Figur 3. Tegning af Terry Gilliam (udateret), Monty
Python

Huis man griner ad denne tegning, har overlegen-
heds-, arousal- og inkongruensteorier forskellige forkla-
ringer pd hvorfor. Men menneskers oplevelse af hvad der
er morsomt, er steerkt individuel, ud over at den neesten
altid ogsd er steerkt socialt og kulturelt pdvirket. Ingen af
teorierne vil med nogen sikkerhed kunne forudsige hvor-
ndr tegningen fir et givet menneske til at grine, smile
eller more sig stille eller hvorndr den opleves som anstode-
lig, sdrende, maerkelig eller blot ligegyldig.

Det geelder langt de fleste udslag af humor og det der
kunne veere humor.

Graensen mellem morsomt og ikke-morsomt

Strong (2013) beskriver Greensen (”"The Line”) mel-
lem hvad der er morsomt og hvad der ikke er. Langt
vaek fra Greensen ligger tankeprovokationer som er
pudsige (”peculiar”), fx ordspil. Teettere pa Graensen
ligger tankeprovokationer som er mere grinagtige og
skaber endnu sterre morskab, fx en vittighed, et
resplikskifte eller en tilfeeldighed.

Pa den anden side af Greensen er der tabuer, sar-
barhed og smerte. Hvis Graensen krydses, opleves
det ikke morsomt, men fx pinligt, sarende eller ondt.

Greensen ligger aldrig fast, den afhaenger altid af
sammenhaeengen. Den er forskellig fra person til
person, fra relation til relation, fra kultur til kultur
og fra gjeblik til gjeblik.

Humor er kompleks og uforudsigelig social leg

Humor er en social leg. Nar bade afsender og mod-
tager morer sig, dannes eller bekraeftes en relation
(Apte 1985). Gode venner kan have vide greenser og
bekreefte en steerk relation ved fx morsom han, spot
og latterliggarelse som ville veere pinlig og sarende
over for udenforstaende. Bekreeftelsen ligger i enig-
heden om at der i denne relation kan grines ad ting
som ville veere uacceptable for andre.

Gervais & Wilson (2005) papeger at latter er bade
en respons og et signal. Latter og humor gavner
bade afsender og modtager ved at sprede positive
emotioner der fremmer stabilitet, mindsker negativi-
tet, modererer stress og styrker gruppeidentitet og
sammenheengskraft.

Pearce (2007) papeger hvordan humor kan ege
indsigten i andre menneskers sociale verdener og
derfor veere et veerdifuldt middel til relationsskabel-
se og kommunikation i hans betydning “koordineret
skabelse af mening”.

Humor er ikke nedvendigvis socialt konstruktiv.
Nogle mennesker kan veere uden for legen og griner
ikke med. Nogle kan fa personlige tabuer overtradt.
Nogle kan veere target for humoren. Dermed kan
humor bade overlagt og uforvarende ydmyge, isole-
re, straffe og fastholde magt over mennesker, fx i
mobning (Strong 2013).

Humoristisk sans er individuel

Mennesker har individuelle og nogle gange steerkt
forskellige oplevelser af og erfaringer med hvad der
er morsomt og hvad der ikke er.

Mange kan nok ogsa med stor sikkerhed forudsi-
ge hvem i deres bekendtskabskreds der vil grine ad
tegningen i figur 3. Forudsigelsen vil bygge pa en
empiri af egne erfaringer med de givne personers
humor samt en reekke bevidste og ubevidste anta-
gelser, deduktioner og fornemmelser baseret pa et
stort erfaringsgrundlag af levet liv (Martin 2007).

Det illustrerer at humor leeres ved social leering i
Vygotskys (1978) forstand: En social proces i interak-
tion med andre og derefter i mange tilfeelde videre-
udviklet individuelt til hvad man i almindelighed
kalder “humoristisk sans”.

Humoristisk sans forstas i dette projekt som ev-
nen til at se 0g vaerdseette hvad der kan vaere morsomt, at
gore det morsomme morsomt for andre samt at fornemme
0g leere af hvad andre oplever som morsomt.

Humoristisk sans i denne betydning ligger teet pa
Peterson & Seligmans (2004) beskrivelse af humor
som individuel karakterstyrke, se afsnit 3.3.



2.2 Kreativitet og innovation som individuelt og socialt fenomen

Kreativitet, evnen til at fa nye ideer, er ogsa et hy-
perkomplekst psykologisk feenomen. Der er ikke
generel enighed om en teoretisk ramme til at beskri-
ve og forklare kreativitet (Simonton 2009).

Individuel kreativitet

Amabile (1998) finder tre komponenter i individers
kreativitet: Viden, kreativ teenkning og motivation.
Viden skaber det “network of possible wanderings”
(Newell and Simon 1972, p. 82) som et individ kan
afsoge mentalt for at finde nye sammenheenge og
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lgsninger. Individer kan oge deres viden og mulig-
heder for tankevandring med tiden, og her og nu
ved at samarbejde med andre.

Kreativ teenkning varierer steerkt individuelt (jf.
afsnit 3.3 om kreativitet som karakterstyrke), og
kreative personer tenderer til at vaere “independent,
nonconformist, unconventional, even bohemian; they also
tend to have wide interests, greater openness to new expe-
riences, and a more conspicious behavioral and cognitive
flexibility and boldness” (Simonton 2009, p. 263). Krea-
tiv teenkning kan, ligesom viden, oges med tiden ved
treening (Amabile 1998). En almindeligt greb til at
fremme kreativ teenkning her og nu er kreative ben-
speend, det vil sige regler som forhindrer vanetsenk-
ning og fremtvinger nye ideer og losninger.

Motivation er den komponent der kan udvikles
hurtigst. Se afsnit 3.2 om selvbestemmelsessteori.

Expertise is, in a word,
knowledge -technical,
procedural, and intellectual.

THE THREE COMPONENTS OF CREATIVITY

Within every individual, creativity is a function of three components: expertise, creative-thinking skills,
and motivation. Can managers influence these components? The answer is an emphatic yes-for better
or for worse - through workplace practices and conditions.

Not all motivation is created equal. An inner passion to solve
the problem at hand leads to solutions far more creative than
do external rewards, such as money. This component-called
intrinsic motivation-is the one that can be most immediately
influenced by the work environment.

Creative-thinking skills
determine how flexibly
and imaginatively people

approach problems. Do
their solutions upend the

status quo? Do they perse-
vere through dry spells?

Figur 4. Amabiles (1998) tre komponenter for individuel kreativitet



Kollektiv kreativitet og innovation

I praksis sker ideudvikling meget ofte mellem flere
mennesker, enten spontant eller inden for planlagte
rammer, fx i arbejdsgrupper. Kollektiv kreativitet er
i sagens natur endnu mere kompleks end individuel
kreativitet fordi flere individer er involveret.

Ifolge Due (2014, p. 46) geelder Amabiles (1998)
tre komponenter i kreativitet ogsa grupper: ””Form-
len” for teamets samlede kreative evne er synergien af
deres forskellige vidensformer, teenkeevner og motivation i
en unik konstellation i forhold til de ydre kontekstuelle
(organisatoriske) muligheder og begransninger.”

I bedste fald kan en gruppes deltagere hver iseer
bidrage til en storre samlet viden, kreativ teenkning
og motivation i gruppen. Men kreative grupper kan
ogsa levere middelmadige og darlige resultater, og
typiske arsager kan vere darlige relationer mellem
deltagerne indbyrdes eller til ledelsen (Due 2014).
"Udgangspunktet md altid veere tillid. Tillid til at medar-
bejdere og ledelse grundlaeggende set vil hinanden det
bedste” (ibid., p. 61).

Innovation, at omseette ideer til nye handlinger
og produkter, kreever i praksis at endnu flere men-
nesker samarbejder. Der skal udvikles mange ideer
undervejs, og der skal arbejdes kreativt i mange
grupper. Det geelder i seerlig grad social innovation
hvor formalet typisk er at opfylde menneskers ikke-
materielle behov. Neglen til ideudvikling og innova-
tion pa dette omrade er ifelge Mulgan (2006) empati.

Ledelsers muligheder for at fremme kreativitet

Der er rigeligt med litteratur, ogsa forskningsbaseret,
om hvordan ledelser kan fremme kreativt arbejde i
grupper og organisationer.

En reekke gode rad og tjekpunkter som gar igen
hos fx Cleese (1991), Czikcentmihalyi (1996), Amabi-
le (1998), Ryan & Deci (2000), Darsg (2003), Dweck
(2006) og Due (2014) er her fordelt til 6 kategorier
som er defineret af Amabile (1998):
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Udfordring
e Passende sveerhedsgrad til den konkrete medar-
bejder.

Frihed
e Frihed til metoden, men ikke til malet som ber
ligge fast

¢ Undga mikroledelse: Tillad at folk arbejder med
hvad de har lyst til

o Tillad modsigelser, risici, fejl og undertiden re-
gelbrud.

Ressourcer

¢ Nodvendigt og tilstreekkeligt med tid og penge
til opgaven

¢ Belonning til gruppen for succes: Bedre rammer
for kreativt arbejde i fremtiden.

Arbejdsgruppens egenskaber

e Varieret rekruttering der skaber supplement og
diversitet

o Deltagernes evne til at dele deres engagement i
opgaven

e Deltagernes villighed til at hjeelpe hinanden

¢ Deltagernes anerkendelse af de andres viden,
perspektiv og bidrag.

Ledelsens opbakning

e Skab trygge rammer for kreativt arbejde

¢ Vis tillid, neerveer, interesse og lydherhed, brug
tid, giv plads

e Veer selv rollemodel.

Organisationens opbakning

¢ Videndeling

e Beskyt mod fx virksomhedspolitiske og
-gkonomiske hensyn under ideudviklingen

e Beskyt mod distraktioner af individers arbejds-
hukommelse under kreativt arbejde.



2.3 Umiddelbare sammenfald mellem humor, kreativitet og innovation

Afsnit 2.1 og 2.2 antyder tre umiddelbare sammen-
fald af muligheder og behov mellem humor, kreati-
vitet og innovation:

o Ikke-konventionel teenkning

¢ En mulig provokation af det bestaende

e Skabelse og forsteerkning af relationer.

Bisociation og lateral tenkning

Koestlers (1964) filosofiske veerk The Act of Creation
beskriver og forklarer kreativitet som et domaene der
omfatter omraderne humor, erkendelse (“discovery”)
og kunst.
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Figur 5. Koestlers (1964) triptychon til illustration af
beslaegtede kreative greb i humor, erkendelse 0g kunst

Koestler mente at kreative mennesker benytter en
seerlig teenkemade til at skabe resultater pa hver af
de tre omrader. Denne feelles kreative teenkemade
“consists in the discovery of hidden similarities” (ibid., p.
27), altsa at sammenknytte referencerammer som
normalt ikke haenger sammen. Det kan ses som en
generalisering af inkongruensteoriers forklaring pa
hvad der gor noget morsomt (afsnit 2.1).

Koestler kaldte denne teenkemade bisociation.
Kort efter lancerede de Bono (1967) begrebet lateral
teenkning om stort set samme feenomen.

Bisociations/lateral teenknings centrale betydning
for humor er bredt anerkendt i bade psykologisk
forskning (Martin 2007) og hos praktikere. Bade
Helitzer (1987) og Vorhaus (1994) anbefaler vorden-
de komikere at treene sddan teenkning ved lange
brainstorms (gerne kollektive og gerne absurde) om
fx hvad hverdagsting kan bruges til uden at vere
beregnet til det.

Cleese (1991) anerkender ogsa sammenheengen
og peger pa en modsatrettet effekt, altsa at humor
kan fremme kreativitet gennem lateral teenkning:
Nar humor skaber nye kognitive forbindelser, flyttes
mennesker straks til det kreative “open mode” hvor
man treeder tilbage, ser det storre perspektiv og
overvejer problemlesninger. Han foreslar endda at
det er den udviklingspsykologiske forklaring pa
humorens fordele: “The main evolutionary significance
of humor is that it gets us from the closed mode to the
open mode quicker than anything else.” (ibid., t. 23.14),
jf. afsnit 3.1 om humorens mulige udviklingspsyko-
logi ifelge broaden-and-build-teorien.

Hvorom alting er: Humor er en leg med tanke-
provokation (afsnit 2.1). Det forudseetter kreativitet i
form af lateral teenkning, og humor kan fremme
kreativitet ved at dele lateral teenkning gennem tan-
keprovokation.



Provokation af det bestaende

"Latteren befrier et kort ojeblik bondeknolden for hans
frygt. Men loven bygger pd frygten, hvis virkelige navn er

gudsfrygt”.

Jorge af Burgos, munk,
i Ecos (1984, p. 453) roman "Rosens Navn”

Da Schumpeter (1911) indferte begrebet innovation i
gkonomisk teori, konstaterede han samtidig at in-
troduktion af nye produkter, tekniske lgsninger,
rutiner, metoder, samveersformer, skikke og normer
kan provokere det bestdende. Og ibrugtagning af det
nye kan veere direkte destruktivt for det bestdende.
Dette er en tilbagevendende pointe i innovationslit-
teraturen, fx Drucker (1985), de Bono (1995), Mulgan
(2006), Due (2014) og Gardien et al. (2014).

Det provokerende, antiautoriteere og latent revo-
lutioneere er et igjnefaldende feelles treek mellem
humor, kreativitet og innovation.

Humor, den sociale leg med tankeprovokation,
giver frie muligheder for upreecis og overraskende
kommunikation, for at udtrykke kontroversielle
budskaber og for at tale om tabuer (Martin 2007).
Humor har den enestaende kommunikationsegen-
skab at den, fordi den har form af en leg, gor det
muligt for en afsender at sige ét, mene noget andet
og bagefter tage afstand fra begge dele (Strong 2013).
Den iboende inkongruens og utilregnelighed gor
humor til et ustyrligt, tvetydigt, anarkistisk og un-
dertiden undergravende kommunikationsmiddel.

At bruge humor og at veere kreativ og innovativ
er ikke nedvendigvis antiautoriteert og normbry-
dende. Men det er altid en mulighed og ofte et mal
(Helitzer 1987, Vorhaus 1994).

Mennesker der er ansvarlige for andre, fx foreel-
dre, leerere, ledere, sundhedspersonale og politikere,
og som ensker at fremme humor, kreativitet og in-
novation i familien, skolen, virksomheden, sygehu-
set og hele samfundet, mé derfor bade indstille sig
pa at blive provokeret og pa at modtage provokatio-
ner pa en made der yderligere fremmer en konstruk-
tiv humor, kreativitet og innovation (Cleese 1991, de
Bono 1995, Amabile 1998, Martin 2007, Due 2014).
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Skabelse og forsterkning af relationer

Humor kan bygge og forsteerke gode relationer (af-
snit 2.1). Gode relationer motiverer, og motivation er
en af de tre komponenter i kreativitet (afsnit 2.2).
Afsnit 3.2 uddyber gode relationer som motivations-
faktor.

I gruppers kreative og innovative arbejde er rela-
tioner og tillid afgerende, ud over ansporing til at
teenke ud af boksen (Due 2014). Humor kan begge
dele.



3. Humor og kreativitet i positiv psykologi

3.1 Broaden-and-build forklarer humorens positive virkninger, herunder kreativitet

Broaden-and-build teorien (Fredrickson 2013a og
figur 6) er en udviklingspsykologisk hypotese om
menneskets evne til og nytte af positive emotioner.

Enhanced health,
survival, fulfillment

Produces more //,.:/)
experiences of positive ;
emotions, creating an /
upwardspiral, Building enduring
personal resources
(e.g., social support, ./~
resilience, skills, and [~
/ knowledge

’ 4

X

Novel thoughts,
activities,
relationships

Broadening

Positive
emotions

Figur 6. Fredricksons (2013a) model af broaden-and-build
teorien.

Positive emotioner udvider midlertidigt menneskers
repertoire af tanker, handlinger og relationer. Det kan
bygge varige intellektuelle, psykologiske, fysiske 0g sociale
ressourcer som kan veere grundlag for yderligere positive
emotioner 0g derved positivt selvforsteerkende i en "up-
ward spiral”.

Humorens mange kendte positive virkninger, bade
individuelle og kollektive, kan forklares af broaden-
and-build teorien: Humor skaber positive emotioner.

Blandt Fredricksons (2013a, p. 6) 10 “key positive
emotions” kan man forestille sig fx glaede, interesse,
inspiration og ferst og fremmest morskab.

Martin (2007) kalder denne emotion “mirth”.
Fredrickson (2013a) kalder den “amusement” som
“occurs when people appraise their current circumstances
as involving some sort of nonserious social incongruity.
Amusement creates urges to share a laugh and find crea-
tive ways to continue the joviality. As people follow these
urges, they build and solidify enduring social bonds.”
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Citatet underdriver morskabens muligheder for at
udvide og opbygge. Der er beleg for at morskab og
humor kan have endnu flere positive virkninger (se
oversigt i figur 7):

Kreativitet

Fredrickson (2013a) naevner at morskab kan fremme
kreativitet sa morskaben kan fortseette. Martin (2007)
papeger som mange andre (jf. afsnit 2.3) at humor
kan fremme kreativitet mere generelt, og han fore-
slar to forklaringer pa det:

Dels at humorens iboende inkongruens kan faci-
litere “the flexible and divergent thinking” (ibid., p. 102)
som er nedvendig for kreativitet.

Dels at humorens medfelgende positive emotio-
ner mindsker nervgsitet og rigid teenkning og der-
med oger evnen til at forbinde og integrere uover-
ensstemmende tanker. Denne forklaring lyder oplagt
som en broaden-and-build-effekt selv om Martin
(2007) ikke bruger den terminologi.

Relationer

Fredrickson (2013a) papeger eksplicit at morskab
danner og styrker relationer, jf. afsnit 2.1.

Cooper & Sosik (2011) giver mange dokumente-
rede eksempler pa evidensen for at humor kan skabe
feelles leg, feelles forstaelse, feelles folelser og fremme
high-quality connections.

Steerk og fri kommunikation

Forventningen om morskab skeerper opmaerksom-
heden hos mange modtagere af kommunikation
(Martin 2007). Derfor streeber fx reklamer ofte efter
at veere morsomme (Helitzer 1987).

Samtidig kan humor, den sociale leg med tanke-
provokation, bruges til menneskers behov for fri
kommunikation med mulighed for at veere fx tvety-
dig, upreecis, overraskende, kontroversiel og antiau-
toriteer, jf. afsnit 2.3.



Modstandsdygtighed, mestring, optimisme og
mindsket stress

Blandt mange andre har Freud (1905, 1928) konstate-
ret at humor kan fremme psykologisk modstands-
dygtighed og mindske stress.

Crawford & Caltabiano (2011) konstaterer at hu-
mor kan fremme ”“emotional well-being” ved at oge
“self-efficacy, positive affect, optimism and percep-
tions of control” og mindske “perceived stress, de-
pression, anxiety and stress levels”.

Martin (2007) foreslar som forklaring pa dette
feenomen at positive emotioner kan &bne for en bre-
dere og mere fleksibel teenkning og problemlosning.

Blandt andet som hjeelp til at overkomme mod-
gang, at se leering i egne fejl, at tro pa egne evner og
udviklingsmuligheder og at turde tage chancer har
humor lignende virkninger som et growth mindset
(Dweck 2006), se afsnit 3.4.

Motivation

Freud (1905, 1928) konstaterede at den positive emo-
tion morskab motiverer mange til at bruge humor.

Selvbestemmelsesteorien (Ryan & Deci 2000, se
afsnit 3.2) kan pege pa psykologiske behov som
humor kan imgdekomme og derved bidrage til in-
ternalisering af ydre motivation.

Motivation er en af kreativitetens tre komponen-
ter ifolge Amabile (1998), jf. afsnit 2.2. Humor kan
saledes ad denne vej ogsa teenkes at fremme
kreativitet, fx hvis man finder et problem morsomt
at lose eller arbejde med eller hvis man arbejder
sammen med mennesker som man morer sig med.

Trivsel

Positive emotioner og gode relationer er to ud af fem
trivselselementer i henhold til Seligman (2011).

Hvornar gar spiralen opad?

Positive emotioners mulige selvforsteerkende virk-
ninger i opadgaende spiraler (figur 6) er en central
hypotese i broaden-and-build-teorien (Fredrickson
2013a). Det kan dog veere umuligt at forudsige pree-
cist hvorndr der indtreeffer opadgaende spiraler
fordi psykologi er s kompleks, jf. Fredricksons
(2013Db) svar pa kritikken af forseg pa matematisk
beregning af et tipping point for blomstring ud fra
forholdet mellem positive og negative emotioner.
Da humor kan skabe og sprede positive emoti-
oner, er det en velbegrundet antagelse at humor
kan igangseette og opretholde opadgéende spira-
ler - og maske seerlig effektivt i grupper pa grund
af humorens iboende socialitet og steerke kom-
munikative og relationsskabende virkninger.

Nodvendige og nyttige negative emotioner

Mennesker har ogsa brug for negative emotioner
som kan stimulere fx fokusering, korrektion og sty-
ring (Fredrickson 2013a). Det er typiske behov
blandt mange andre i fx innovation hvor en kreativ
ide skal udvikles til praktisk anvendelse (de Bono
1995, Darse 2003, Due 2014). Ogsa til dét formal kan
humor bidrage, fx ved at papege, grine ad og der-
med italeseette fejl, tidsspilde og darlige ideer.

Noget andet er at humor ogsé kan skabe negative
emotioner der skader uden at nytte noget (afsnit 2.1).

¢ Interesse /

¢ Inspiration .

Positive Udvidende

emotioner (midlertidige virkninger)

(umiddelbare

virkninger)

¢ Morskab ¢ Kreativitet, aben og flek- ¢ Modstandsdygtighed,
sibel taenkning mestring, optimisme

e Glade / og mindsket stress

¢ Relationer og indsigt i
andres verdener

Fri og steerk kommunika- .
tion, luft til frustrationer

¢ Motivation

Trivsel

Figur 7. Fortolkning af humors mulige virkninger, herunder kreativitet, i en broaden-and-build-ramme (egen tilvirkning)
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3.2 Selvbestemmelsesteori

Motivationens virkning pa kreativitet

Motivation er en af de tre komponenter i kreativitet
ifelge Amabile (1998), jf. afsnit 2.2, og hun fremhee-
ver den store betydning af intrinsic motivation frem
for extrinsic: Intrinsic motivation er lystbetonet og
fremmer kreativitet, mens extrinsic motivation, fx
belenning, evaluering og tidspres, bade kan fremme
og heemme kreativitet (Gerhart & Fang 2015).

Ifelge Ryan & Decis (2000) selvbestemmelsesteori
kan menneskers internalisering af motivation for
givne aktiviteter fremmes ved opfyldelse af tre
grundleeggende psykologiske behov, nemlig selvbe-
stemmelse, mestring og gode relationer. En logisk
folgeslutning med Amabile (1998) er at opfyldelse af
de tre behov kan fremme kreativitet hvor motivation
er en afgerende komponent

Amabile bruger ikke Ryan & Decis (2000) mere
nuancerede skala for internalisering af motivation,
men Ryan & Deci (ibid.) papeger selv at jo mere
internaliseret motiveret man er for en given aktivitet,
jo storre engagement, kreativitet og udnyttelse af
egen viden vil man typisk udvise.

Sheldon (2012) konkretiserer at internalisering
fremmes nar mennesker kan seette egne mal, midler
og succeskriterier for deres aktivitet, nar disse per-
sonlige mal kan rumme eventuelle givne overordne-
de mal og nar malene tilstreeber tilneermelse og me-
string snarere end undgaelse og praestation.

I en metaanalyse af forskningslitteratur om med-
arbejderkreativitet konkluderer Dong et al. (2016, p.
236) at “intrinsic motivation, creative self-efficacy, and
prosocial motivation each had unique explanatory power
in predicting creativity” og at der er behov for en mere
finkornet teori om motivation og kreativitet. Fx viser
de at intrinsic motivation og creative self-efficacy virker
meget forskelligt pa kreativitet alt efter fx demografi,
kultur, nationalitet, undersggelsernes metoder og
status samt mal for kreativitet og motivation.

Humors virkning pd motivation

Der er forsket meget lidt i humors rolle i selvbe-
stemmelsesteorien (selfdeterminationtheory.org
2018), og selvbestemmelsesteorien pastar ikke at
humor kan fremme internalisering af motivation.

Det er ellers en neerliggende antagelse: Humor
kan gge muligheder for fri og selvbestemt kommu-
nikation, for mestringsoplevelser og ikke mindst for
at skabe og styrke relationer (jf. afsnit 3.1).
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3.3 Karakterstyrker

Peterson & Seligman (2004) anferer ” Humor [Playful-
ness]” og " Creativity [Originality, Ingenuity]” som 2 af
de 24 karakterstyrker. De tilskrives henholdsvis
dyderne transcendens og visdom.

Karakterstyrken humor beskriver de uden at
definere den skarpt (ibid., p. 584): "Humor may be
easier to recognize than to define, but among its current
meanings are (a) the playful recognition, enjoyment
and/or creation of incongruity, (b) a composed and cheer-
ful view on adversity that allows one to see its light side
and thereby sustain ad good mood; and (c) the ability to
make others smile or laugh.”. De konkretiserer ikke
hvad en person kan bruge denne karakterstyrke til,
men deres beskrivelse ovenfor antyder fx (a) at lege
og trives med inkongruens, (b) at overkomme mod-
gang lettere og (c) at skabe gode relationer (jf. afsnit
3.1). De bemeerker at humor ikke nedvendigvis er et
positivt feenomen. Det atheenger af hvordan den
bruges og med hvilken intention (jf. afsnit 2.1).

Karakterstyrken kreativitet definerer de ved to
komponenter (ibid, p. 110), nemlig originalitet og
adaptivitet: ”First, a creative person must produce ideas
or behaviors that are recognizably original.” og " The
behaviors or ideas (...) must make a positive contribution
to that person’s life or to the lives of others.”

Peterson & Seligman (2004) anferer ingen sam-
menheaenge mellem de to karakterstyrker. De neevner
ikke hvordan humor kan relatere til de ovrige 5 dy-
der og 23 karakterstyrker, og om kreativitet skriver
de (ibid., p. 123) "we know very little about which vir-
tues are necessarily found with creativity” .

Individualitet og motivation

For dette projekt som studerer humor som middel til
at fremme kreativitet og innovation, har teorien om
karakterstyrker to veesentlige pointer:

Dels individualiteten: At mennesker har forskel-
lig humoristisk sans (afsnit 2.1) og evner til kreativ
teenkning (afsnit 2.2).

Dels sammenheengen til motivation: Brug af
topstyrker i en given aktivitet kan fremme oplevelser
af mestring (Peterson & Seligman 2004), og mestring
er ifolge Ryan & Deci (2000) et af de tre grundlaeg-
gende psykologiske behov som kan fremme interna-
lisering af motivation for aktiviteten.

Konklusionen er ikke overraskende: Mennesker
er forskellige, og nogle vil veere mere kompetente og
motiverede end andre til at bruge humor til at
fremme kreativitet og innovation.



3.4 Mangler pa humor i positiv psykologi

En reekke centrale vaerker i den positive psykologi
behandler kreativitet uden at indtaeenke humors mu-
ligheder for den:

Flow

Csikszentmihalyi (1996) neevner ikke humor og lat-
ter i sin bog om kreativitet og flow.

Det afsluttende kapitel giver adskillige gade rad
til hvordan man selv kan gge sin kreativitet. Humor
ville veere oplagt at neevne som muligt middel under
mange af kapitlets overskrifter, fx ”Try to surprise at
least one person every day” (ibid., p. 347), “Shift often
from openness to closure” (ibid., p. 361), “Aim for com-
plexity” (ibid., p. 362), “Look at problems from as many
viewpoints as possible” (ibid., p. 365) og “Try to produce
unlikely ideas” (ibid., p. 369).

Det forekommer séledes relevant for flowteorien
at udforske om og hvordan humor og flow kan
fremme hinanden og dermed fremme kreativitet.

Mindset

Carol Dweck (2006) beskriver to mindsets: Et fixed
mindset hvor intelligens opfattes som noget statisk
hvilket kan give et menneske trang til at fremsta s&
intelligent som muligt, at undga problemer og at
give hurtigt op. Og et growth mindset hvor intelli-
gens opfattes som noget der kan udvikles hvilket
kan give et menneske trang til at leere, at tage fati
problemer og at holde ved trods modgang.

Et growth mindset er ifelge Dweck (2006) en
nogle til succes i fx selvudvikling, ledelse og under-
visning. Et growth mindset kan fx hjeelpe til at over-
komme modgang, at dbne for fantasi og nye indsig-
ter, at inspirere til nye losninger og at turde tage
chancer. Humor kan have de samme virkninger, fx
oget modstandsdygtighed, kreativitet og mod (Mar-
tin 2007, Crawford & Caltabiano 2011).

Er det tegn péa at humor fremmer et growth
mindset? Eller omvendt? Eller har de to feenomer en
feelles ukendt arsag? Og kunne denne ukendte arsag
i s& fald forklares som en broaden-and-build-effekt?

Dweck (2006) spekulerer ikke i det. Hun neevner
slet ikke humor.
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The Handbook of Positive Psychology

Simonton (2009) noterer i sin artikel om kreativitet i

Oxford Handbook of Positive Psychology (Lopez & Sny-

der (red.) 2009) at der er masser af forskning i krea-

tivitet, at der er ingen generel enighed om en teore-

tisk ramme og at der er brug for metoder til at

fremme kreativitet, bade individuelt og kollektivt.
Men han naevner ikke humor som metode.

Positive Organizational Scholarship

Blandt de 79 artikler i The Oxford Handbook of Positive
Organizational Scholarship (Spreitzer & Cameron
(red.) 2011) er én om humor og én om kreativitet:

Cooper & Sosik (2011) opregner humors mulig-
heder fra et POS-perspektiv, baseret pa eksisterende
empiriske studier. Humor konkluderes at kunne
fremme samarbejde (her forhandlinger og kundere-
lationer), relationsbygning og -vedligehold (her
kollegiale relationer og leder-underordnet-
relationer), kreativitet og positiv mening (her kollek-
tiv mestring og skabelse af positiv arbejdspladsiden-
titet). De opregner en lang reekke vigtige aspekter
hvor der mangler viden om humor i organisationer.
Blandt andet behover man at studere " the dark side of
humor in organizations”, forstaet som humors utilsig-
tede negative virkninger (ibid., p. 485).

Zhou & Ren (2011) skriver om kreativitet og POS
uden at neevne humor som middel.

De to artikler er séledes asymmetriske: Forfatter-
ne om humor ser en sammenheeng til kreativitet,
mens forfatterne om kreativitet ikke ser en sammen-
heeng til humor.

Mulige forklaringer pa manglen pa humor

At hverken Csikszentmihalyi (1996), Dweck (2006),
Simonton (2009) eller Zhou & Ren (2011) overvejer
humors muligheder for at fremme kreativitet i deres
respektive teorier, bager og artikler, kan have mange
forklaringer.

Det kan veere tilfeeldigt. Eller forfatterne har ma-
ske fundet humor irrelevant for deres respektive
omrader (pa trods af den relevans der fremgar af fx
afsnit 2.3 og 3.1). Eller maske har forfatterne bare
ikke teenkt den tanke at tage humor alvorligt, og
maske skyldes det at de ikke selv har humor som
topstyrke (afsnit 3.3).



4. Design af en intervention

4.1 Interventionens malgruppe, ramme og formal

Interventionens malgruppe og ramme

Interventionen gennemfores med et hold studerende
pa professionsbachelor i natur- og kulturformidling.
Der er 21 studerende pa holdet med navn Naku19.
Jeg har ikke modt de studerende for.

Uddannelsen udbydes af Professionshgjskolen
Metropol og sker pa Skovskolen, Nedebovej 77 A,
3480 Fredensborg, under Institut for Geovidenskab
og Naturforvaltning, Kebenhavns Universitet.

Interventionen gennemfores som et led i et obli-
gatorisk forleb om innovation. Forlebet spaender
over 5 undervisningsdage i lobet af en maned pa 4.
semester. Forlobet er normeret til 5 ECTS point.

Gennem forlebet skal de studerende hver iseer
udvikle og praesentere en ide til et innovativt natur-
eller kulturformidlingsprojekt som videreudvikles
sidst pa semestret i et projektstyringsforleb.

Interventionens formal

Interventionens formal er at undersgge sammen
med de studerende hvordan de kan bruge humor til
at fremme deres kreativitet og innovation.

Interventionen skal “undersgge sammen med de
studerende” (frem for fx at “leere”, “vise” eller
"hjeelpe”) for at give de studerende storst mulig
oplevelse af selvbestemmelse, mestringsmuligheder
og feellesskab i processen. Hensigten er at fremme de
studerendes motivation for interventionen (afsnit
3.2) og dermed at mobilisere hver enkelts egen hu-
moristiske sans og kreativitet bedst muligt.

Interventionen er saledes et lille stykke aktions-
forskning med en “delt eller feelles erkendelsespro-
ces”mellem intervenient og deltagere (Nielsen &
Nielsen 2010, p. 99). Den er derved steerkt kontekst-
ualiseret: Mange faktorer som er helt eller delvist
uden for interventionens indflydelse, vil pavirke
dens resultat. Det er individuelle faktorer som min
egen og hver enkelt studerendes humoristiske sans,
kreative teenkning, relationskompetence og motiva-
tion. Og det er kollektive faktorer som deltagernes
indbyrdes relationer og det leeringsmilje der er om-
kring og opstar i undervisningen.
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Begrundelsen for valget af denne case

Der er valgt denne malgruppe, ramme og formal for
interventionen fordi jeg i forvejen er ansvarlig for at
planleegge og gennemfore det samlede undervis-
ningsforleb om innovation. Det giver mig gode og
brede muligheder for at planleegge, gennemfore og
evaluere interventionen som en integreret del af
forlebet.

Valget af Naku19’s innovationsforleb som case-
studie er saledes taget af praktiske grunde snarere
end af forskningsstrategiske.

I Flyvbjergs (2010, p. 475) taksonomi er casen in-
formationsorienteret (til forskel fra tilfeeldig udvalgt)
hvor formalet er ”at maksimere nytteveerdien af infor-
mation fra smd stikprever 0g enkeltstiende cases”. Casen
er endvidere paradigmatisk (til forskel fra eks-
trem/atypisk, med maksimal variation eller kritisk)
hvor formalet er ”at udvikle et menstereksempel, en
prototype eller en metafor for det omride, casen vedrorer”.

Mulige typer af resultater af interventionen

Som aktionsforskning (Nielsen & Nielsen 2010) og
som paradigmatisk case (Flyvbjerg 2010) kan inter-
ventionen skabe disse typer af resultater:

o Udvikling af en metode til at facilitere gruppers
brug af humor til at fremme kreativitet og inno-
vation. Metoden vil veere en prototype i positiv
psykologi som hidtil ikke har beskrevet nogen
metode pé genstandsfeltet humor som middel til
kreativitet.

o Laring for de individuelle deltagere om brug af
humor til at fremme kreativitet og innovation.

o Jagttagelser af mulige generelle mekanismer som
grundlag for udvikling af hypoteser og teorier pa
genstandsfeltet.



4.2 Interventionens teorigrundlag, hypotese og metode

Pa grundlag af teorien (kapitel 2 og 3) forekommer
broaden-and-build-teorien (afsnit 3.1) som en oplagt
og frugtbar positiv-psykologisk hypotese til at forsta
og nyttiggere humors virkninger og muligheder.

Interventionens hypotese er at humor kan frem-
me kreativitet og innovation gennem broaden-and-
build-effekter som blandt andet omfatter fleksibel
teenkning, relationer, steerk og fri kommunikation,
modstandsdygtighed og motivation (jf. figur 7), og
at disse effekter kan igangseette opadgaende spiraler
(jf. figur 6).

Pa grundlag af denne hypotese udvikles en me-
tode (figur 8) til at facilitere gruppers brug af humor
til at fremme kreativitet og innovation.

Metoden tilstreeber at skabe opadgaende spiraler
gennem (1) opmeerksomhed pa humors muligheder
for at fremme kreativitet og innovation (udvidende),
(2) kreative processer som udnytter humorens mu-
ligheder (opbyggende) samt (3) gode resultater af
disse processer.

1. Opmaerksomhed
pa humors

muligheder

!
®
%

%

dvidend,

3. Gode resultater af
processerne

2. Kreative processer
som udnytter
mulighederne

@)
5
4
R

édo

Figur 8. Interventionens metode (egen tilvirkning):
Det tilstraebes at skabe opadgdende spiraler gennem

(1) opmeerksomhed pd humors muligheder for at fremme kreativitet 0g innovation (udvidende),

(2) kreative processer som udnytter humorens muligheder (opbyggende) samt
(3) gode resultater af disse processer
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Ad 1. Opmeerksomhed pa humors muligheder
for at fremme kreativitet og innovation

Jeg vil pa flere méader stimulere de studerendes op-

maerksomhed pd humorens muligheder:

e Ved teoretisk undervisning om humorens mulig-
heder for at fremme kreativitet og innovation (jf.
kapitel 2 og 3).

e Ved at begynde hver undervisningsdag med
eksempler og opvarmningsegvelser som de stude-
rende forhabentlig synes er morsomme.

e Ved at gribe de muligheder som opstar spontant i
undervisningen for at skabe morskab og grin.

Det tilstreebes at skabe et leeringsmilje hvor de stu-
derende foler sig trygge og kompetente til at selv
bruge humor og til at stimulere hinandens brug af
humor, ogsa til at fremme kreativitet og innovation.

Samtidig demonstreres det at humor ikke er
nedvendig for kreativitet, og der fremlaegges alter-
native metoder til at fremme kreativitet (fx Lynch
2017).

Ad 2. Kreative processer som udnytter mulighe-
derne

I den ideudvikling til et innovationsprojekt som er
forlebets gennemgaende arbejdsmal, skal de stude-
rende preaesentere egne ideer og kommentere hinan-
dens.

Pa hver undervisningsdag tages en runde hvor
de studerende frivilligt kan lufte ufeerdige ideer. Det
tilstraebes at disse runder bliver bade morsomme,
trygge og konstruktive: Jeg vil give plads til og un-
derstette den humor der allerede er blandt de stude-
rende. Og jeg vil serge for at bliver der talt konstruk-
tivt og imedekommende om alle ideer, ogsa darlige,
ud fra devisen 10 darlige ideer er vejen til 1 god”
("produce as many ideas as possible”, Csikszentmihalyi
1996, p. 368).

Ad 3. Gode resultater af processerne

Processerne tilstreeber gode resultater der skaber
varige erfaringer og ressourcer hos de studerende og
udvider deres opmeerksomhed yderligere pa hu-
mors muligheder for at fremme kreativitet og inno-
vation. Sddanne gode resultater kan i bedste fald
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skabe opadgéende spiraler og holde cyklussen i
figur 8 i gang.

Resultaterne behever ikke nedvendigvis at veere
vellykkede i en mere snaever broaden-and-build-
forstand, altsa ved at skabe positive emotioner (til
forskel fra ingen emotioner eller negative emotio-
ner). Fx kan ogsa darlige erfaringer og negative emo-
tioner skeerpe opmeerksomhed og korrigere en
uhensigtsmaessig praksis (Fredrickson 2013a). Og det
kan veere gode resultater i betydningen at bygge
varige erfaringer og ressourcer og udvide opmaerk-
somheden yderligere.

De studerendes eventuelle brug af humor i deres
ideudvikling og deres erfaringer med det vil blive
afdeekket og diskuteret under deres afsluttende
idepreesentationer.

Gennemgaende arbejde med deltagernes moti-
vation

Motivation er en vaesentlig faktor i kreativt arbejde,
jf. afsnit 2.2 og 3.2.

Men ikke alle pd Nakul9 er nedvendigvis indre
motiverede for at bruge humor til at fremme kreati-
vitet og innovation (eller indre motiverede for at
deltage i dette obligatoriske forleb pa uddannelsen i
det hele taget).

Og deltagernes humoristiske sans og kreative
teenkning kan variere steerkt. Nogle har humor og
kreativitet som top-styrker (afsnit 3.3), og de ma
formodes at veere mere motiverede, trives bedre og
preestere bedre i interventionen.

Jeg har derfor to fundamentale og gennemgaen-
de opgaver med deltagernes motivation:

Dels at fremme deltagernes internalisering af mo-
tivation for interventionen ved at give dem en ople-
velse af selvbestemmelse, mestringsmuligheder og
feellesskab (afsnit 3.2) i undersggelsen af hvordan de
kan bruge humor til at fremme deres kreativitet og
innovation.

Dels at sikre frivillighed i deltagernes egen brug
af humor i interventionen, fx ved at stille alternativer
til rddighed. Deltagerne skal have en reel mulighed
for at fraveelge at bruge humor til at lase den over-
ordnede pa opgave pa forlgbet, nemlig at udvikle og
preesentere en ide til et innovativt natur- eller kultur-
formidlingsprojekt.



4.3 Tematisk analyse af fire indsamlinger af observationer

Der er store metodiske problemer i at male brugen
og virkningerne af humor. Det bliver konstateret i
stort set al humorforskning, jf. Peterson & Seligman
2004, Martin 2007 og Cooper & Sosik 2011: Humor er
sa komplekst og individuelt et feenomen at det ma-
ske er umuligt at kategorisere, kvantificere og male
meningsfuldt. Det er et vilkar ogsa for denne inter-
vention.

Som analysemetode anvendes derfor tematisk
analyse (Braun & Clarke 2006) pa grund af denne
metodes fleksibilitet. Fleksibilitet er veerdifuld fordi
interventionens metode endnu er en prototype (af-
snit 4.1) og fordi en nuanceret og kvalificeret forsta-
else af sa komplekst og subjektivt oplevet et felt som
humors virkninger behgver bade kvalitative og
kvantitative metoder med bade ydre og selvrappor-
terede observationer, altsa triangulering i en eller
anden form (Karpatschof 2010).

Jeg veelger tre temaer for analysen:

1. Test af interventionens hypotese (afsnit 4.2):

Lykkes det med interventionen at udvide, op-
bygge og skabe opadgaende spiraler for de stude-
rendes brug af humor til fremme af deres kreativitet
og innovation?

2. Huoilke leringer skaber interventionen isar for de stu-
derende (jf. afsnit 4.1 om interventionens mulige re-
sultater).

3. Har interventionen utilsigtede virkninger?

Dette er bade relevant fordi humor kan have ne-
gative virkninger (afsnit 2.1) som det er bade etisk og
pragmatisk vigtigt at handtere (Martin 2007, Cooper
& Sosik 2011) og fordi negative emotioner ogsa kan
have konstruktive virkninger i en broaden-and-
build-sammenheeng (afsnit 3.1).

Der indsamles observationer fra 4 forskellige kilder:
Mig selv, gruppeinterview, spergeskema og indivi-
duelle interview til vurdering af analysetemaerne.

1. Intervenientens egne observationer og vurde-
ringer
Jeg vil lebende notere egne observationer fra inter-

ventionens gennemforelse (kapitel 5) og vurdere
resultaterne (afsnit 6.1).
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Fordelen er at jeg har det storste overblik over
hvad der er foregaet i undervisningen og over de
studerendes reaktioner.

Begreensningerne er (1) at jeg i hej grad er over-
ladt til at geette de studerendes oplevelser og resulta-
ter og (2) at jeg kan tendere til at se det jeg gerne vil
se, fx gode resultater af mine ideer og mit arbejde
(Raudaskoski 2010).

Da interventionens hypotese drejer sig om de
studerendes generelle opmeerksomhed pd, brug af
samt resultater og mulige varige virkninger med
humor, mere end konkrete reaktioner og mekanis-
mer i den enkelte situation, vurderer jeg at videoob-
servation vil veere uforholdsmeessigt ressourcekree-
vende.

2. Gruppeinterview

Naku19 og jeg evaluerer hele forlgbet i vores sidste
halvanden time sammen. Evalueringen vil fungere
som et gruppeinterview der indgar i analysen af
interventionen.

Jeg vil med spergerammen i figur 9 indhente
holdets vurdering af deres opmeerksomhed pa, brug
af og resultater med humors muligheder for at
fremme kreativitet og innovation - og holdets for-
ventninger til mulige varige virkninger.

1. Forlebet som helhed:
Hvad husker I iseer fra forlebet? Hvad tror I at I
kommer til at huske i det lange lob?

2. Teori om innovation:
Hvad har I leert af det teoretiske pensum om in-
novation? Hvilken leering tror I at I kommer til at
tage med jer i det lange lob?

W

Brugen af humor:

Er I blevet klogere pa humors muligheder for at
fremme kreativitet? Kunne [ selv bruge humor til
jeres ideudvikling og kreativitet? Hvordan virke-
de det?

4. Andet?

Figur 9. Spergeramme til gruppeinterview (egen tilvirk-
ning)




Fordelen ved denne form for gruppeinterview er at
de studerende kan inspirere og stette hinanden til at
huske og at uddybe deres oplevelser og leering.

Begreensningerne er risikoen for gruppetaenk-
ning, fx de mest aktive deltagende bliver inspireret
af og pavirker hinanden, mens afvigende oplevelser,
iseer hos de mindre aktivt deltagende, gar under
radaren (Kvale & Brinkmann 2015).

3. Individuelle sporgeskemaer

Jeg opretter et spergeskema pa nettjenesten Survey
Monkey og mailer det som link til Nakul9 2 uger
efter forlgbets afslutning med pamindelse efter yder-
ligere 2 uger. Denne timing er valgt for at fa et ind-
tryk af mulige leengerevarende virkninger af inter-
ventionen.

Spergeskemaet (figur 10) har 10 spergsmal, for-
delt pa 5 par. Hvert par bestar af et lukket og et
abent spargsmal. De lukkede spergsmal har 4 svar-
kategorier uden midterkategori. Formalet er at an-
spore respondenten til at tage stilling til sit udbytte
af interventionen (Harboe 2006) for derefter i det
folgende abne sporgsmal at kvalificere sin vurde-
ring.

Spergsmal 1-6 felger de 3 trin i den tilstreebte
cyklus: Opmarksomhed, processer og resultater.
Spergsmal 7-8 drejer som om en eventuel udvidet og
leengerevarende opmarksomhed pa humors mulig-
heder og dermed maske en fortseettelse af cyklussen.
Spergsmal 9-10 drejer som om eventuelle negative
virkninger af humoren i forlgbet.

Fordelene ved spergeskemaet er sammenligne-
ligheden mellem de indkomne individuelle svar,
respondenternes mulighed for at formulere deres
svar i eget tempo og muligheden for mange besva-
relser i forhold til mit tidsforbrug.

Begreensningerne er (1) at svarene kan vaere far-
vet af gruppeinterviewet og dermed af gruppetaenk-
ning samt (2) at der kan veere en overrepreesentation
af studerende der mener at have opnaet gode resul-
tater (se afsnit 6.5 om fejlkilder). Og muligvis ogsa
en overrepreesentation af studerede der er motiveret
af noget andet til at svare, fx at udtrykke en kritik
over forlebet eller over mig. I begge tilfeelde giver
sporgeskemaet ikke et preecist billede af interventio-
nens virkninger hos de mindre engagerede (Harboe
2006).

21

1. Synes du at forlebet om innovation gjorde dig
Klogere pa humeors muligheder for at fremme fx
kreativitet, relationer, fri kommunikation, mod-
standsdygtighed, motivation og trivsel?
Sletikke (0) Lidt (1) Noget (2) Meget (3)

2. Hvadhar duisser faet ud af undervisningen om
humor?
(ingen svarkategorier)

3. Kunne du bruge din egen eller andres humor
som hjzelp til din ideudvikling i innovationsfor-
lobet?

Sletikke (0) Lidt (1) Noget (2) Meget (3)

4. Hvordan?

(ingen svarkategorier)

5. Gav det dig resultater at bruge humor, fx for dine
ideer, for din proces og for dit humer?
Sletikke (0) Lidt (1) Noget (2) Meget (3)

6. Hvordan?

(ingen svarkategorier)

7. Erdu siden forlebet sluttede (15. marts), blevet
generelt mere opmaerksom pa humors mulighe-
der for at fremme fx kreativitet, relationer, fri
kommunikation, modstandsdygtighed, motivati-
on og trivsel?

Sletikke (0) Lidt (1) Noget (2) Meget (3)

8. Hvordan?

(ingen svarkategorier)

9. Oplevede du negative virkninger af din egen
eller andres brug af humor i forlebet?
Sletikke (0) Lidt (1) Noget (2) Meget (3)

10. Hvilke?
(ingen svarkategorier)

Figur 10. Sporgeskema til studerende (egen tilvirkning)




4. Et antal individuelle interview

2 maneder efter forlebets afslutning gennemferes
semistrukturerede individuelle telefoniske interview
med et antal studerende fra holdet. Alle far tilbuddet
pa forlebets sidste undervisningsdag, og deltagelse
er frivillig. Kun frivillighed er muligt i denne sam-
menheeng.

Jeg vil folge en spergeramme som fokuserer pa
virkninger af forlebet i de mellemliggende 2 mane-
der (figur 11), altsa transfer i betydningen leeringsef-
fekt efter undervisningen er afsluttet.

Fordelene ved disse interviews er: (1) Tidsrum-
met siden forlebet giver mulighed for at vurdere
eventuelle varige virkninger og tegn pa opadgaende
spiraler. (2) Mundtligheden giver mulighed for op-
folgende sporgsmal og dermed na dybere ned i for-
staelsen af fx den transfer der kan veere opnaet. (3)
Formodentlig vil det veere engagerede studerende
der melder sig, og det kan give et bredt og dybt bil-
lede af den eventuelle transfer og interventionens
muligheder. (4) Telefoniske interview muligger flere
interview end moder ansigt til ansigt i forhold til mit
tidsforbrug.

Begreensningerne er: (1) En mulig overrepraesen-
tation af studerende der mener at have opnaet gode
resultater (afsnit 6.5). (2) Maske ogsa en overrepree-
sentation af studerede der er motiveret af noget
andet til at svare, fx at udtrykke en kritik over forle-
bet eller over mig. I begge tilfeelde giver de indivi-
duelle interview ikke et repreesentativt og umiddel-
bart generaliserbart billede af interventionens mu-
ligheder hos de mindre engagerede. (3) Telefoniske
interview giver ikke samme mulighed for udveks-
ling og afleesning af nonverbal kommunikation som
meder ansigt til ansigt (Kvale & Brinkmann 2015).
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1. Hvordan har din opmaerksomhed veeret i de
seneste to maneder pa humors muligheder for at
fremme kreativitet og innovation?

2. Har dui de seneste to maneder selv brugt humor
til at fremme din kreativitet? Hvordan?

3. Har du opnaet resultater ved at bruge humor
som middel til kreativitet? Hvilke?

4. Gjorde undervisningsforlebet i februar-marts
nogen forskel for din opmeerksomhed pa, brug af
og resultater med humor?

5. Forventer du virkninger for dig selv i fremtiden
af undervisningsforlebet om humor og kreativi-
tet?

Figur 11. Sporgeramme til semistrukturerede individuelle
interview (egen tilvirkning)




5. Gennemforelse af interventionen

5.1 For og under forste undervisningsdag 15. februar

En bog skulle kebes pa forhand

Gennem pensumlisten til forlebet bed jeg de stude-
rende at kebe Lynch (2017) som den eneste bog.

Hensigten med dette litteraturvalg var (1) at
bringe de studerende ud af vante tankebaner, (2) at
vise at uvante tankebaner kan fremme kreativitet og
innovation og (3) at forberede de studerende pa at
dette forleb vil indeholde tankeprovokationer.

Forste mail

Mandag 12. februar, 3 dage for forste undervis-
ningsdag, skrev jeg forste gang til Nakul9, se bilag 1.

Mailens emnefelt lod “Innovation 0g intra- og en-
treprenorskab begynder pd torsdag, og det bliver mor-
somt”. Mailen er skrevet i en uformel, samtalende,
hjeelpsom og personlig tone. Mailen introducerede
planen for dagen samt den tilherende litteratur.
Mailen lod de studerende forsta at deres eget bidrag
ville pavirke undervisningen og at de selv star for
deres ideudvikling (selvbestemmelse), at de kan den
ideudvikling der skal til (mestring) og at processen
vil blive ledet af en malrettet og imedekommende
leerer (relationer).

Hensigten var med inspiration af Ryan & Decis
(2000) tre grundleeggende psykologiske behov at
motivere de studerende til at forberede sig og mede
op til ferste undervisningsdag.

Forste undervisningsdag

Torsdag 15. februar blev forste undervisningsdag
afviklet, se undervisningsplan i bilag 2.

Hllustrativt eksempel til indledning

Jeg indledte med at vise coveret af The Beatles’
(1965) sjette album Rubber Soul (figur 12) og fortalte
historien om ideudviklingen bag motivet.
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Figur 12. The Beatles’ (1965) innovative cover til Rubber
Soul.

Det skaeve 0g langstrakte motiv viste sig pd fotogra-
fens vaeg efter et tilfeeldigt puf til en lysbilledfremviser.
Gruppen forlangte pa stedet at dette motiv blev valgt,
mdske som en morsomhed. Der var ingen forudgdende
stilovervejelser eller hensigter bag valget, men coveret
blev stildannende og anses traditionelt som et af populeer-
kulturens forste varsler om den psykedeliske periode der
fulgte (MacDonald 1994).

Den padagogiske pointe var at gode ideer kan
komme opsta af rene tilfeeldigheder hvis der er et
abent sind til at fange ideen i tilfeeldigheden. Og at
gode grin kan abne sadan et kreativt sind, jf. Koest-
ler (1964), Cleese (1991) og afsnit 2.3.

Hensigterne med dette eksempel var (1) at vise at
dette undervisningsforleb ville indeholde leering af
andet end blot akademisk teori om innovation samt
(2) at abne en personlig relation til de studerende
ved at vise egne populeerkulturelle preeferencer.




Introduktion til undervisningsforlobet

Jeg gennemgik de officielle leeringsmal og af-
stemte forventninger for det samlede undervisnings-
forleb. Herunder preesenterede jeg planen om ogsa
at bruge forlebet som ramme for en intervention til
dette masterprojekt.

Jeg understregede at (1) interventionen er et
samarbejde om at undersege humors muligheder for
de studerende selv til at fremme kreativitet og inno-
vation samt (2) at det er frivilligt for hver enkelt at
bruge humor til at lose forlebets overordnede opga-
ve, nemlig at udvikle og praesentere en ide til et
innovativt natur- eller kulturformidlingsprojekt.

Pat Metheny Group (1984): Forward March.

De studerende blev bedt om at notere egne ople-
velser og associationer mens de horte den dishar-
moniske og rytmisk ustabile musik.

Hensigterne var (1) at undersoge med de stude-
rende hvordan sadan tankeprovokerende musik
virker pa lytteren og (2) generelt fortsat at bringe
holdet ud af vante tankebaner og forventninger til
undervisningen.

John Cleeses (1991): Foredrag om kreativitet.

Hensigterne var (1) at introducere Cleeses begre-
ber open og closed mode (jf. afsnit 2.3), (2) at diskutere
hans anbefalinger til ideudvikling og rammer for
kreativt arbejde samt (3) at vurdere virkningen af
Cleeses egen brug af humor i foredraget.

David Lynch (2008): Animeret interview om kreativitet
Hensigten var (1) at fremheeve Lynch’ (2017)
vigtigste pointer om kreativt arbejde samt (2) at vise
de studerende en innovativ animation som kultur-

formidling (figur 13).

Figur 13. Lynch (2008) sammenligner ideer med fisk:
De er der et sted derude allerede. Hvis man vil finde
nye ideer, md man ofte gd nye steder hen.
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Dagens akademiske pensum

de Bono (1995), Amabile (1998) og Darsg (2003)
blev gennemgéet, og der blev blandt andet diskute-
ret humors relevans for hver af de tre artiklers anbe-
falinger til kreativt og innovativt arbejde (jf. afsnit
2.2).

Som kvalificering af Amabiles (1998) papegning
af motivationens betydning for kreativitet, blev de
studerende introduceret til selvbestemmelsesteorien
(Ryan & Deci 2000, jf. afsnit 3.2).

De studerendes egen ideudvikling

Dagen sluttede med at saette de studerendes
individuelle ideudvikling til innovative natur- eller
kulturformidlingsprojekter i gang. Jeg gav disse rad:

¢ Begynd med at teenke over problemer og behov
som I selv gerne vil lose, altsa begynd med at
finde et hvorfor. Herunder blev Sinek (2009) in-
troduceret.

¢ Som mulige losninger pa disse problemer og
behov er det til at begynde med vigtigst at finde
mange ideer ud fra devisen at 10 darlige ideer
kan veere vejen til 1 god.

¢ Tal med hinanden, familie og venner om pro-
blemer, behov og ideer.

Der udviklede sig en leengere diskussion om smerte
og stress som andre mulige (eller muligvis darlige)
kilder til kreativitet.



5.2 For og under anden undervisnings-
dag 1. marts

Anden mail

Mandag 19. februar skrev jeg til Nakul9 og takkede
for forste dag, kvitterede for holdets indsigtsfulde
diskussion om smerte og stress som kilde til kreativi-
tet, resumerede opgaven (fortsat ideudvikling) og
teorien til anden dag samt gav referencer til selvbe-
stemmelsesteorien, se bilag 1.

Hensigterne var (1) at motivere de studerende til
at forberede sig til neeste undervisningsdag og (2) at
koble den lerte teori til de studerendes egen ideud-
vikling. Den personlige tone blev fortsat.

Anden undervisningsdag

Torsdag 1. marts blev anden undervisningsdag af-
viklet, se undervisningsplan i bilag 2.

Opvarmning med 20 nej’er:

Ovelsen gar ud pa at holdet i feellesskab skal geet-
te en gade ved at sperge frit og hvor jeg kun kan
svare ja eller nej. Ved det 20. nej har jeg vundet.

Dvelsen treener kollektiv kreativitet ved at arbej-
de med alle Amabiles (1998) tre kreativitetskompo-
nenter: (1) Der bygges viden op i gruppen gennem
ja/nej-svarene. (2) Der skal teenkes kreativt for at
forbinde de usammenhaeengende oplysninger til en
sveert gennemskuelig losning. (3) Den legende til-
gang er motiverende for de fleste.

Dagens gade var: “Siden forste undervisningsdag
er mit liv blevet forandret pa grund af jer. Hvor-
dan?”

Teori

Dagens teori bestod af Drucker (1985) og Mulgan
(2006) om innovative ideers formal samt litteratur
om konkurrencestrategi for nye produkter. Humor
havde ikke direkte relevans for denne del af pensum
og blev ikke inddraget.

Forste plenum om de studerende egne ideer

8 studerende neevnte deres umiddelbare ideer til
innovative projekter. De blev diskuteret i henhold til
dagens teori om formal og konkurrencestrategi.

Nogle ideer drejede sig om natur- eller kultur-
formidling, andre slet ikke - fx at f& pizzabudet til
ogsa at udbringe kioskvarer, og en hovedpude der
vaekker blidere og behageligere end en lydalarm.
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5.3 For og under tredje undervisnings-
dag 7. marts

Tredje mail

Mandag 5. marts skrev jeg til Naku19 for at stimule-
re holdets fortsatte ideudvikling, se bilag 1.

Dels ved at knytte allerede udviklede ideer til
forlebets teoretiske pensum.

Dels ved at give rad om hvor man kan finde in-
spiration hvis man stadig seger en ide: Tal med an-
dre, ga nye steder hen, veer analytisk og sog open
mode.

Tredje undervisningsdag

Onsdag 7. marts blev tredje undervisningsdag afvik-
let, se undervisningsplan i bilag 2.

Opvarmning med 20 nejer:
Dagens gade var: “En mand seetter sin bil foran et
hotel, kigger op og siger “Jeg er ruineret”. Hvorfor?”

Teori

Dagens teori var Due (2014) om ideudvikling i
grupper, herunder bygning af relationer, tillid og
ud-af-boksen-teenkning. Humors muligheder for at
fremme disse formal (afsnit 2.1 og 2.3) blev diskute-
ret.

Desuden gav litteratur om den historiske para-
digmeudvikling for innovationer (Gardien et al.
2014) anledning til repetition af selvbestemmelseste-
orien (Ryan & Deci 2000) som i overraskende grad
(ingen har sé vidt vides papeget det for) kan forklare
hovedtendenser i de seneste 100 ars udvikling af
forbrugerprodukter.

Anden plenum om de studerende egne ideer

Yderligere 4 studerende neevnte deres umiddel-
bare ideer til innovative projekter. De blev diskuteret
i henhold til dagens teori om kreativitet i grupper og
organisationer samt skonomiske og kulturelle para-
digmer for innovation.

Blandt ideerne var selvbyggerhuse af treeklodser
og metoder til at undga at sleebe usorteret emballage
til 5. sal.



5.4 For og under fjerde og femte undervisningsdag 14.-15. marts

Fjerde mail

Sendag 11. marts skrev jeg til Naku19 for at opmun-
tre til fortsat ideudvikling frem til preesentationen og
for at gore de studerende trygge i at hvis de endnu
ikke har fundet en ide, s& der er fint, sé er det det vi
taler om, se bilag 1.

Fjerde og femte undervisningsdag

Opvarmning med 20 nej’er.

Dagens gade var: “Hvad skrev Yoko Ono pa
loftet med sa sma bogstaver at de skulle leeses med
lup stdende pa en hvid trappestige og som fik John
Lennon til spontant at blive forelsket i hende ved
ferniseringen i Indica Gallery, London, 9. november
1966?”

Humorteori — og sporgsmdl til praksis.

Jeg gennemgik grundleeggende teori om humor
og humors muligheder for at fremme kreativitet og
innovation, svarende til kapitel 2 og 3 i dette projekt.

Der udviklede sig en lang diskussion om hvornar
humor virker og til hvad, og hvordan man kan bru-
ge humor konstruktivt til fx kreativitet, undervis-
ning og ledelse. To spargsmal fik seerlig interesse: (1)
Hvordan seetter man humor i gang i praksis? og (2)
Hvad ger man hvis man ikke synes at man har hu-
mor selv?

Jeg svarede i overensstemmelse med anbefalin-
gerne i afsnit 8.2.

14 praesentationer af ideer

14 studerende preesenterede deres projektideer i
lobet af fjerde og femte undervisningsdag. Nogle
fremlagde flere ideer for at vise hvad de havde veeret
igennem og for at fa rad til at veelge den bedste.

Hver studerende fik 5 minutter til preesentatio-
nen. Dialogerne med holdet derefter kom i gennem-
snit til at vare 10 minutter. Plenumtiden blev dobbelt
sa lang som planlagt pa grund af holdets overveel-
dende talelyst om ideerne og fordi der kun var 14
preesentationer ud af 21 mulige.

De praesenterede ideer var:

e Natur- og kultur-tv for bern
e Formidlerbus
o Spillekort med natur- og kulturviden
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¢ Antistresshaver

o Aktiv brug af sidehistorier

e Mobilt oplevelses- og formidlingscenter

¢ Intelligent indkebskurv for sundhed og ekonomi
¢ Bank af studenternoter til akademiske pensa

e Terrorsikring med kulturformidling

o Intelligent formidling af kirkegardes historier
¢ Handarbejdsundervisning i genbrugsbutikker
o Beskyttelse af treeers bark neer shelterpladser
¢ Gor-det-selv-amagerhylde i pap for familier

¢ Flagermusture pa Kronborg

¢ Intelligent formidling af den natur man star i
e Terapiinatur til demensramte

¢ Affaldshdndtering som delegkonomi

¢ Mobil formidling af par force-jagt-landskabet
¢ Bedre placering af togpassagerer

¢ Stemningsmaling i forsamlinger

e Samlet adgang til aktuelle kulturtilbud

¢ Stejfilter imod andres larmende apparater.

Forlpbet sluttede med halvanden times evaluering

Som en del af evalueringen var der gruppeinter-
view om interventionens virkning. Se afsnit 4.3 om
metoden for gruppeinterviewet og 6.2 om resultatet.

Jeg varslede at et sporgeskema ville folge 2 uger
senere (afsnit 4.3 og 6.3). 4 studerende meldte sig til
individuelle interview til gennemforelse 2 maneder
senere (afsnit 4.3 og 6.4).

Figur 14. De 13 studerende fra Naku19 der deltog i den
afsluttende evaluering (eget foto)




6. Interventionens virkninger og resultater

6.1 Intervenientens egne observationer og vurderinger

Forste mode med Nakul9

Det forste der modte mig pa forste undervisnings-
dag (afsnit 5.1), var stor hjeelpsomhed da det viste
sig at lokalets computer ikke kunne fa adgang til
musiktjenesten Spotify. Flere studerende hjalp iheer-
digt med at finde alternative kilder til Pat Metheny
Group (1984) pa egne telefoner.

Holdet reagerede med nysgerrighed og grin ad
historien bag Rubber Soul-coveret. Senere i forlebet
vendte holdet flere gange tilbage til dette eksempel
pa at overraskende gode og innovative ideer kan
opsta af tilfeeldigheder og uheld der opfanges af
abne sind, fx som morsomheder.

Holdet modtog introduktionen til undervisningsfor-
lobet, herunder den planlagte intervention om humor
med tilsyneladende interesse, men uden spergsmal
eller kommentarer.

Holdet havde delte meninger om de kunne lide
Forward March (Pat Metheny Group 1984) eller ej,
men mange udvekslede rige og detaljerede associa-
tioner ved at hore denne tankeprovokerende musik.
Kun fa fandt dog (som jeg selv) at musikken forst og
fremmest er morsom.

Cleese (1991) udleste lang diskussion og generel
genkendelse af open 0g closed mode og deres respekti-
ve fortrin. Mange fandt at Cleeses egne morsomhe-
der i foredraget ogede deres opmeerksomhed og
interesse. Andre fandt morsomhederne stgjende for
budskabet.

Introduktionen til selvbestemmelsesteorien (Ryan &
Deci 2000) udleste, som meget andet pa dagen, spon-
tan humor. Holdet bad om at fa eksemplificeret ska-
laen fra ydre til indre regulering med sex. Da jeg
spurgte hvad det ville gore ved deres indre motiva-
tion for sex at blive betalt for det, mente en mandlig
studerende at det ville gore sex endnu bedre. Til
neeste speorgsmal om hvad det ville gore ved den
indre motivation hvis betalingen for sex sa opherte,
svarede en kvindelig studerende at der er hun ikke
naet til endnu. Dét udleste latterbrol.

27

Generelle iagttagelser af Naku19

e Gennem hele forlgbet skabte holdet en varm,
lattermild og nysgerrig stemning i lokalet.

¢ Der er mange abenlyst gode relationer de stude-
rende imellem. Eventuelle darlige relationer
(neeppe usandsynligt at der ogsa er det i en
gruppe pa 21 mennesker) var ikke synlige for
mig.

¢ Der grines meget, bade i undervisningen og pau-
ser. Der er stor forskel pa hvor meget hver iseer
laver sjov og hvor meget hver enkelt griner. En-
kelte af de studerende griner neesten ikke.

¢ Neesten alle i lokalet deltog iheerdigt i opvarm-
ningsevelsen 20 nej’er pa anden, tredje og fjerne
undervisningsdag. Holdet geettede de tre gader
pa henholdsvis 13, 13 og 4 nej’er med masser af
morskab og grin undervejs. Nogle af de mest
skarpsindige og originale spergsmal kom fra
studerende der ikke selv opfattede sig som krea-
tive og eller humoristisk orienterede. Generelt
vurderer jeg at denne opvarmningsevelse havde
store og gode virkninger for kreativiteten, humo-
ren og hele leeringsmiljoet i lokalet i de efterfel-
gende timer.

¢ Jeg oplevede ingen eksempler pa humor der
overskred personlige tabuer, sarede, ekskludere-
de eller nedgjorde andre i lokalet. Det kan skyl-
des at holdet i forvejen har gode relationer til
hinanden. Eller at jeg ikke opfattede alt hvad der
foregik.

Iagttagelser i forhold til hypotesen og metoden

Udvidende virkninger ved aget opmeerksomhed pid humors
muligheder

Jeg opfattede en tydelig udvidende virkning af
interventionen hos mange af de studerende:



Der skete en meerkbar leering af teori om humor
(afsnit 2.1 og 2.3) som de studerende hyppigt refere-
rede til efterfolgende. Det gjaldt iseer overlegenhed
og inkongruens som forklaringer pa latter samt
Greaensen hvor noget holder op med at veere mor-
somt — og humors generelle individualitet. Holdet
viste ogsa hyppigt interesse for og eget opmaerk-
somhed pa humors muligheder for at fremme krea-
tivitet, relationer, kommunikation, modstandsdyg-
tighed og trivsel (afsnit 3.1).

Under diskussion om hvad man ger hvis man ik-
ke selv oplever at have humor i sig, skete en uventet
positiv-psykologisk bivirkning: Jeg anbefalede at
man bruger noget andet end humor hvis det foles
bedre og at VIA-testen (VIA Institute on Character
2018) kan veere en inspiration til at finde personlige
styrker som man muligvis vil have nytte af at bruge.
En studerende tog testen og kom forlest og glad
tilbage i pausen efter at have identificeret og gen-
kendt helt andre topstyrker hos sig selv end humor
og kreativitet.

Opbyggende virkninger ved brug af humor til kreative
processer

Jeg opfattede en opbyggende virkning af inter-
ventionen hos en del af de studerende som eksplicit
brugte at more sig og grine som metode i deres
ideudvikling, typisk som middel til at komme i open
mode, til at koble feenomener der normalt intet har
med hinanden at gore (afsnit 2.3) og til at finde ori-
ginale og i mange tilfeelde ubrugelige ideer. Og ind-
imellem gode ideer.

Det fortalte de om fra deres egne processer imel-
lem undervisningsdagene, og det demonstrerede de
pa anden, tredje, fjerde og femte undervisningsdag
hvor halvt og helt feerdige ideer blev dreftet med
masser af grin og nysgerrighed pa hinandens ideer
og konstruktive forslag til videre udvikling.

Varige virkninger og opadgdende spiraler

Tidsforlebet var for kort og mit kendskab til de
studerende for overfladisk til at jeg kunne identifice-
re varige virkninger og eventuelle opadgéende spi-
raler i brugen af humor til at fremme kreativitet og
innovation.

28

6.2 Gruppeinterview

Gruppeinterviewet blev foretaget torsdag 15. marts
som en del af den afsluttende halvanden times eva-
luering af hele forlebet. 13 studerende deltog (figur
14).

Jeg fulgte spergerammen (figur 9) sa alle
sporgsmal var deekket ind, men uden at afbryde
gruppens diskussioner, associationer og digressio-
ner. Interviewet er resumeret i bilag 3 pa basis af
mine noter taget undervejs.

Dette afsnit resumerer de dele af interviewet der
vedrerte interventionen.

Kreativitet

Mange neaevnte Cleeses (1991) foredrag og speci-
elt hans begreber open og closed mode. Der var
udpreeget enighed om at dén leering havde de stude-
rende hver iseer brugt allerede og ville tage med sig.

Flere udtrykte at de er blevet mere opmaerksom-
me pa humors muligheder for at fremme kreativitet
og innovation. En sagde at ”de fede ideer er kommet
ved at grine og veere andssvag” og at det var en
vigtig leering for hende at humor gerne ma veere
darlig fordi det kan bane vej til de 10 darlige ideer
som giver 1 god.

Leerings- og arbejdsmiljo

Flere udtrykte at de er blevet opmeerksomme pa
hvad en god stemning skaber af motivation og krea-
tivitet og at humor kan skabe sddan god stemning.

Flere mente at brugen af humor og anekdoter
havde gjort det teoretiske pensum om innovation
nemmere at leere og huske.

Flere veerdsatte at de studerendes input i diskus-
sionerne aldrig blev modtaget negativt.

Flere udtrykte stor gleede og nytte af de detalje-
rede og motiverende mails der blev sendt ud fer
hver undervisningsdag.

Kommentar om mulig leering pd leengere sigt

En udtrykte at have leert teorien om humor, mens
hendes eneste praktiske leering er at opsege andre at
grine med. Sa tilfgjede hun: “Det er min reaktion er
lige nu. P4 leengere sigt kommer jeg nok til at tage
humor mere alvorligt”.



6.3 Sporgeskemaer

Spergeskema (figur 10) blev udsendt 29. marts med
pamindelse 11. april (se mails i bilag 1). Besvarelser-
ne var anonyme. Der kom 9 besvarelser. Alle svar
fremgar af bilag 4.

For de kvantitative svar beregnes veegtede gen-
nemsnit ud fra skalaen Slet ikke (0), Lidt (1), Noget (2),
Meget (3). Disse gennemsnit kan give en fornemmel-
se af et niveau for besvarelserne af de enkelte
sporgsmal og kan bruges til sammenligning imellem
besvarelserne pa de fem kvantitative spargsmal.

Opmarksomhed pa og leering om humors mu-
ligheder

Spergsmal 1 ”Synes du at forlobet om innovation gjorde
dig klogere pd humors muligheder for at fremme fx kreati-
vitet, relationer, fri kommunikation, modstandsdygtighed,
motivation og trivsel?” opnaede et veegtet gennemsnit
pa 2.33, altsd imellem “noget” og “meget”.

De uddybende svar pa spergsmal 2 “"Hvad har du
iseer fdet ud af undervisningen om humor?” naevner en
bred vifte af humors mulige virkninger og kan tyde
pa store forskelle i hvad hver enkelt respondent iseer
har faet ud af undervisningen, uanset at alle de re-
spondenter lyder til at have faet et godt udbytte. Der
neevnes:

¢ mange ideer/ kreativitet/ innovation (i 4 svar)

e openmode (2)

¢ legitimering af fjol og grin/tager humor alvorligt
og anerkender dens veerdi (2)

e oplofte en formidling, motivation, sterre gleede
ved at deltage undervisningen (3)

o arbejdsmiljg, relationer, forstaelse af hvad humor
kan gore for andre end en selv (3)

Endelig er der 2 svar med mere personlige leeringer:

Dels en hensigt om at slappe mere af og ikke tage
sig selv sa alvorligt, dels at undervisningen har gjort
en respondent klogere pa livet.

Brug af humor i kreative processer

Spergsmal 3 ”Kunne du bruge din egen eller andres
humor som hjalp til din ideudvikling i innovationsforle-
bet?” opnéede et veegtet gennemsnit pa 1.50, altsa
midt imellem “lidt” og “noget”. Der var stor spred-
ning: 3 studerende svarede ”slet ikke”, 0 svarede
”lidt”, 3 svarede “noget” og 2 svarede "meget”.

29

De mange "slet ikke”-svar sammenlignet med
spoergsmal 1, 5 og 7 forklares i to svar pa det opfol-
gende sporgsmal 4 “Hvordan?”:

En respondent mener godt at kunne have brugt
humor, men valgte at g& med en ide der ikke ud-
sprang fra humor eller at have det sjovt. Ideen kom i
open mode. En anden siger at have fundet pa mange
ideer uden at humor var et baerende element, men at
andres reaktion pa ideerne ofte var meget humor-
orienteret, og dét blev vedkommende inspireret af.

De gvrige svar er uddybende fra respondenter
der faktisk brugte humor i deres kreative processer:

e 2 svar neevner kreative virkninger: Mange gjorde
grin med egne smaproblemer, og derfra kom
mange af de idéer/ oplevelser i andre fag at skere
og langt ude idéer kan udvikle sig til noget kon-
kret og brugbart hvis man har abent sind.

e 1 svar siger "storre frihed og tillid - intet er "for-
kert" 7.

¢ 1 svar neevner humor som kommunikationsmid-
del: "vaekke interesse og fange folks opmeerk-
somhed”.

Resultater af processerne

Spergsmal 5 ” Gav det dig resultater at bruge humor, fx
for dine ideer, for din proces og for dit humer?” opnaede
et veegtet gennemsnit pa 2.13, altsé lidt over “noget”.
De uddybende svar pa spergsmal 6 ”Hvordan?”
synes i hojere grad end svarene pa fx spergsmal 2 at
pege i samme retning, nemlig pa humorens virkning
for humeret og stemningen (neevnes i 5 ud af 7 svar).

e 2 svar taler om kreative processer: Brugen af
humor lettede processen og viste at kreativitet
ikke behgver veere sa sveert/ mere modtagelig for
ideer inde i hovedet og for konstruktiv feedback.

¢ 1 svar neevner et spredningsaspekt: “Jeg har altid
brugt humor meget i min hverdag og mine tidli-
gere jobs. Men dette fag har gjort mig bedre til at
inddrage andre i det, sa de kan blive smittet med
min motivation og humer”.

Tilsammen peger disse svar pa at alle respondenter-
ne har faet resultater af at bruge humor. Godt humer
ser ud til at veere et udbredt feelles resultat, og dertil
kommer andre individuelle resultater.



Varige virkninger og mulighed for opadgdende
spiraler

Spergsmal 7 “Er du siden forlobet sluttede (15. marts),
blevet generelt mere opmaerksom pd humors muligheder
for at fremme fx kreativitet, relationer, fri kommunikation,
modstandsdygtighed, motivation og trivsel?” opnaede et
vaegtet gennemsnit pa 2.33, altsa imellem “"noget” og
“meget”.

De uddybende svar pa spergsmal 8 " Hvordan?”
bekraefter en meerkbar virkning af forlgbet — efter
forlebet. Altsa at der er opnaet en eller anden form
for transfer. Respondenterne giver mange eksempler
pa hvad de er blevet mere opmeerksomme pé:

e deidéer, gode som darlige, man far hele tiden
nar man bare snakker og griner med venner og
familie/ nar gode ideer er kommet gennem at fjol-
le og have det sjovt med andre (2 svar).

e at det er okay at have det sjovt mens man arbej-
der / at humor kan fore dyrebare ting med sig
som relationer, tillid, trivsel, motivation og krea-
tivitet (2 svar).

e humor i egen formidling (3 svar)

¢ andre studerendes brug af humor i opleeg pa en
studietur og hvordan det virker og kan ga galt (1
svar).

e humor i standup, tekster og tv (2 svar)

Negative virkninger

Spergsmal 9 ” Oplevede du negative virkninger af din
egen eller andres brug af humor i forlabet?opnaede et
vaegtet gennemsnit pa 0.22, altsa lidt over ”slet ikke”.
Det skyldes at 2 har svaret “lidt”.

En respondent forteeller til det uddybende
sporgsmal 10 “Huvilke?” at have oplevet ”sjov pa min
bekostning” fra en anden studerende og derfor ikke
at have nydt den morsomme stemning som blev
faciliteret den dag.

To andre respondenter vurderer udbyttet hos
nogle af de andre pa holdet. Dels at flere ikke er
blevet klogere pa hvordan man rent faktisk er sjov
og bruger dette i sin dagligdag. Dels at nogle var i
closed mode leenge og begreensede sig selv.

Svarene viser at ”the dark side of humor in organiza-
tions” (Cooper & Sosik 2011, p. 485) ogsa har ligget
latent i Naku19 og i interventionen, uanset at det
ikke kom Klart til udtryk undervejs.
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6.4 Individuelle interview

De 4 interview blev gennemfort telefonisk fredag 18.
og lerdag 19. maj. De fulgte spergerammen i figur 11
og drejede sig saledes iseer om interventionens virk-

ninger i de 2 maneder efter dens afslutning.

Opmeerksomhed pd humors muligheder for at fremme
kreativitet og innovation

3 af respondenterne melder at have faet storre
opmeerksomhed pa humors muligheder, iser for
kreativitet, samarbejde og motivation. Alle 4 be-
meerker at Nakul9 kollektivt har gget opmeerksom-
heden fordi holdet internt har talt meget om forlebet
bagefter og om humors muligheder og har brugt
leeringen, blandt andet i videreudviklingen af deres
ideer til projektstyringsforlgbet. Det har givet pro-
cesser med god, rummelig og konstruktiv stemning.

Egen brug af humor til at fremme kreativitet

Nogle respondenter melder at de bruger humor
meget aktivt, fx i igangveerende projektarbejde pa
uddannelsen. Andre har ikke selv brugt humor til at
fremme kreativitet p4 uddannelsen, men har brugt
at opsoge morskab med gode venner og fa gode
ideer til fx en eksamensopgave ud af det.

Resultater ved at bruge humor som middel til kreativitet

En respondent og aktiv humorbruger melder om
gode resultater i form af ideer og motivation. En
anden melder om en anden type resultat ved egen
brug af humor: Sterre modstandsdygtighed i en
aktuel sag i familien. De gvrige var mindre konkrete
i deres svar.

Undervisningsforlebets virkning for opmeerksomhed pa,
brug af og resultater med humor

Alle respondenter mener at interventionen har
haft stor virkning. To leeringer naevnes af alle 4: Dels
open mode, altsa at have leert at soge, finde og bruge
dén mentale tilstand. Dels at det kan veere godt og
frugtbart at more sig og tage ting mere afslappet.

Forventede virkninger i fremtiden af undervisningsforle-
bet om humor og kreativitet

En respondent er sikker pa at forlebet vil fa man-
ge og gode virkninger for vedkommende, og plan-
leegger at bruge humor i sin formidling pa sit kom-
mende praktikophold. En anden respondent er
overbevist om én virkning, nemlig at tillade sig selv
at slappe af og more sig fordi det kan give gode
resultater.



6.5 Sammenfatning af interventionens virkninger og resultater

Interventionens virkninger og resultater analyseres
og vurderes her i henhold til de tre analysetemaer
som er valgt i afsnit 4.3.

Disse resultater er hvad jeg gennem analysen har
fundet og mener at der er deekning for i observatio-
nerne, ogsa med de forbehold i form af usikkerheder
og fejlkilder som opregnes sidst i afsnittet.

1. Test af interventionens hypotese

Lykkedes det med interventionen at udvide, opbyg-
ge og skabe opadgaende spiraler for de studerendes
brug af humor til fremme af deres kreativitet og
innovation?

Ja, for en del af de studerende gjorde det.

Jeg mente selv klart at kunne observere udviden-
de og opbyggende virkninger (afsnit 6.1), og de blev
bekreeftet i gruppeinterviewet (afsnit 6.2). Ogsa re-
spondenterne pa sporgeskemaet (afsnit 6.3) og i de
individuelle interviews (afsnit 6.4) bekreeftede udvi-
dende og opbyggende virkninger.

Respondenterne (afsnit 6.3 og 6.4) kunne ogsa til-
foje eksempler fra tiden efter interventionen pa
transfer og hvad der kan vaere begyndelsen til opad-
gaende spiraler. Serlig interessant er her tilbage-
meldingen fra alle 4 individuelle interview om at
Naku19 kollektivt har talt mere om humor og open
mode i manederne siden forlebet og har brugt lee-
ringen i deres fortsatte gensidige hjeelp og inspirati-
on til ideudvikling. Det har givet processer med god,
rummelig og konstruktiv stemning.

Observationerne viser, ikke overraskende,
meerkbare individuelle forskelle pa hvor meget og
hvordan interventionen har virket.

Omfanget af virkningerne er uklart: Virkningerne
er rapporteret af deltagere hos hvem interventionen
har virket. Men hvad med resten af holdet? Det for-
teeller observationerne naesten intet om.

Sa de observerede virkninger og resultater
stemmer med hypotesen (afsnit 4.2) om at humor
kan fremme kreativitet og innovation gennem broa-
den-and-build-effekter som blandt andet omfatter
fleksibel teenkning, relationer, steerk og fri kommu-
nikation, modstandsdygtighed og motivation, og at
disse effekter kan igangseette opadgaende spiraler.

Men grundlaget er for usikkert til at bevise, end-
sige afvise, konkrete effekter, fx opadgaende spira-
ler.
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2. Hvilke leeringer skabte interventionen isaer
for de studerende?

To leeringer neevnes gennemgéende i gruppeinter-
viewet (afsnit 6.2), i spergeskemaet (afsnit 6.3) og i
de individuelle interviews (afsnit 6.4):

Open mode

Mange svarer at de har leert at soge, finde og
bruge den mentale tilstand open mode, bade til at fa
ideer selv og til at veere mere rummelig over for
andres. Nogle af de studerende bruger humor som
middel til at komme i open mode. Andre naevner fx
afslapning med vennerne som middel.

Holdningen at humor er veerd at tage alvorligt

Mange svarer med den ene eller anden formule-
ring at de har leert at det kan veere godt og frugtbart
at more sig og tage ting mere afslappet. Det har legi-
timeret brugen af humor for dem.

Det kan teenkes at leeringer som disse for nogle af de
studerende kan bidrage til at skabe opadgaende
spiraler for brug af humor til fremme af deres krea-
tivitet (figur 8).

3. Havde interventionen utilsigtede virkninger?

Ja, i et lille omfang.

Et svar pa sidste spergsmal i spargeskemaet (af-
snit 6.3) viste én af risiciene ved brug af humor, nem-
lig at undervisning i og med humor utilsigtet kan
facilitere at mennesker bliver saret.

Indirekte viste svaret ogsa at sdidan en negativ
virkning kan ga ubemeerket hen for intervenienten
(afsnit 6.1).

Det understreger dels at intervenienten opmeerk-
somt skal spge at forebygge humors risici gennem
hele interventionen (afsnit 7.3), dels at der ber ind-
samles observationer fra mange forskellige kilder
om noget sa subjektivt, komplekst og potentielt ska-
deligt som humors virkninger.



Usikkerheder og fejlkilder

Interventionen virkede pa mange mader, men det er
uklart hvad det var der virkede.

Uklart hvilke greb og hvilken leering der var seerligt virk-
ningsfuld

Grundlaget af observationer er for spinkelt til at
konkretisere hvilke greb i undervisningen, hvilke
dele af pensum (ud over open/closed mode) og hvil-
ke erfaringer i de studerende egen brug af humor
der var seerligt virkningsfulde for leeringen og hvilke
der ikke var.

Og observationerne forteeller heller ikke hvilke
dele af leeringen der vil veere mest virkningsfulde til
eventuelt at skabe opadgaende spiraler.

Den staerke afheengighed af sammenhaengen

Interventionen er et stykke aktionsforskning hvor
mange andre faktorer helt eller delvist uden for in-
terventionens indflydelse (afsnit 4.1) ogsa virker ind
(Nielsen & Nielsen 2010).

Metodiske fejlkilder og usikkerheder

Interventionen kan rumme metodiske fejlkilder
som er typiske for psykologisk forskning (Kar-
patschof 2006). Det er ikke-tilstreebte virkninger som
ved observation kan veere vanskelige at skelne fra de
tilstreebte:

Forsogseffekt ("Hawthorne-effekt”) hvor deltager-
ne bliver pavirket (fx seerligt motiveret) alene af at
vide at de bliver observeret.

Selvpraesentationseffekt hvor deltagerne soger at
fremsta positivt (fx begavede og leerenemme) nar de
ved at de bliver observeret.

Fordringseffekt hvor deltagerne prover at geette
hvad forseget gar ud pa og handler ud fra hvad de
tror de bliver testet pa.

Forsagsledereffekt (“Rosenthal-effekt”) hvor inter-
venientens forventninger til deltagerne tenderer til at

blive opfyldt.
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7. Vurdering af interventionsdesignet

7.1 Mulige mal for positiv psykologi pa genstandsfeltet

Humor og kreativitet er relevante genstandsfelter for

positiv psykologi (afsnit 1.1). P& genstandsfeltet
humor som middel kreativitet kan positiv psykologi
oplagt have disse mal:

o Forstaelse: At forstd hvordan humor virker og kan
fremme individers og gruppers kreativitet samt
hvordan humor kan skade samme.

e Pragmatik: At udvikle en etisk ansvarlig pragmatik
for brug af humor til at fremme individers og
gruppers kreativitet.

¢ Analyse: At udvikle metoder til dataindsamling,
fortolkning og evaluering af humors virkninger,
herunder kreativitet, hos individer og i grupper.

De tre malomrader kan skabe en opadgaende spiral
til opbygning af viden pa genstandsfeltet (figur 15).

For hvert at de tre omrader kan udvikles dels
hensigtsmeessige studier der bidrager til den positive
psykologis teorier, dels interventioner der bidrager
til at hjeelpe mennesker med at bruge humor til at
fremme deres kreativitet.

1. Forstaelse

&
‘o,
()

O

©dvidendy,

3. Analyse

2. Pragmatik

S

S
&
&

R

Figur 15. En mulig selvforsteerkende cyklus mellem de tre milomrdider for positiv psykologi pd genstandsfeltet humor som

middel til kreativitet (egen tilvirkning). Ligesom i figur 8 der illustrerer interventionsdesignets metode, antages her udviden-
de og opbyggende effekter til skabelse af en opadgiende spiral. Men forskelligt fra figur 8 0g Fredricksons (2013a) broaden-
and-build-teori er cyklusen i figur 15 ikke drevet af positive emotioner og deres virkninger, men af viden og dens virkninger
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7.2 Interventionsdesignets muligheder og begraensninger

Interventionsdesignets muligheder og begraensnin-
ger vurderes her i forhold de tre malomrader fore-
slaet i afsnit 7.1.

Forstaelse

Interventionsdesignet kan bidrage til den positive
psykologis forstaelse af hvordan humor virker og
kan fremme individers og gruppers kreativitet samt
hvordan humor kan skade samme.

Metoden bygger pa og tester en broaden-and-
build-hypotese (afsnit 4.2 og figur 8). Metoden vil
neaeppe nogensinde kunne falsificere, endsige bevise,
broaden-and-build-teorien som generel og fleksibel
forklaring pa komplekse feenomener som positive
emotioners, fx morskabs, eksistens og udviklings-
meessige betydning for fx kreativitet, relationer,
kommunikation, modstandsdygtighed, motivation
og trivsel.

Men metoden kan gennem dens resultater i prak-
sis (jf. figur 15) inspirere til nye hypoteser og studier
som fx integrerer broaden-and-build med andre af
den positive psykologis centrale teorier. Man kan
habe at det vil styrke, nuancere og udvikle den sam-
lede teoribygning pa feltet (Fink & Hastrup 1990).

Humor og kreativitet som integrationsprojekt for positiv
psykologi

Et integrationsprojekt kunne vere at beskrive og
forklare fx motivation, karakterstyrker, flow og
growth mindset som forskellige resultater af selvud-
viklede broaden-and-build-effekter til forskel fra fx
medfedte eller kulturgivne karaktertreek og vaner.

Til sddan et integrationsprojekt er humor som
middel til kreativitet et seerligt egnet genstandsfelt:
Dels fordi humor og kreativitet er udpreeget almen-
menneskelige feenomener. Dels fordi en reekke af
den positive psykologis teorier netop ikke har ind-
teenkt humor som middel kreativitet, selv om det
synes relevant for dem (afsnit 3.4).

Der er huller at fylde ud pa dette genstandsfelt,
og en broaden-and-build-tilgang kan veere en nogle
til feelles forstaelse og udvikling af teorierne.
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Interventionsdesignet kan ikke bevise specifikke mekanis-
mer

Interventionsdesignet kan ikke bevise specifikke
og generaliserbare kausale mekanismer i mylderet af
faktorer der styrer humors virkninger pa kreativitet.
For eksempel:

Den tilsyneladende mest udbredte og varige lee-
ring hos Naku19 var opmeerksomheden pa og bru-
gen af open og closed mode (Cleese 1991).

Betyder det at feenomenet open/closed mode er
fundamentalt i humorens og kreativitetens psykolo-
gi, ligesom hos Naku19 og som pastaet af Cleese?

Eller er open/closed mode blot den leering som er
lettest at genkende, forsta og huske?

Eller var det tilfeeldigvis blot den leering som
netop denne afprevning af interventionen i netop
denne sammenheeng havde mest held med at for-
midle?

Det kan interventionsdesignet som aktionsforsk-
ning (Nielsen & Nielsen 2010) og paradigmatisk
casestudie (Flyvbjerg 2010) ikke svare pa.

At bevise en specifik og generaliserbar mekanis-
me som fx Cleeses (1991) pastand om at humor brin-
ger mennesker fra closed til open mode hurtigere
end noget andet, ville kraeve en anden type design,
fx kontrollerede laboratorieforseg, jf. nedenfor om
analyse.

Inspiration til sadanne forseg kan netop veere
hvad dette projekts interventionsdesign leverer: At
igangseette opadgaende spiraler af viden som i figur
15.

Pragmatik

Interventionsdesignet har vist sig at virke i praksis.
Med forbeholdene neevnt i afsnit 6.5 kan den udvik-
lede metode (afsnit 4.2 og figur 8) abenbart:

¢ Skabe opmerksomhed bade kollektivt og indivi-
duelt (for nogle mere end andre) om humors mu-
ligheder for at fremme kreativitet og innovation,
gode relationer, fri kommunikation, modstands-
dygtighed, motivation og trivsel (jf. afsnit 3.1).

e Skabe processer hvor nogle af deltagernes bruger
humor til disse formal, iseer kreativitet.

e Skabe resultater, varige ressourcer og maske
opadgaende spiraler hos nogle af deltagerne ved
brug af humor, iseer til kreativitet.



Forudsatninger

Metoden er uatheengig af malgruppe og sam-
menheeng. Men dens resultater afheenger i hej grad
af den konkrete malgruppe og sammenhaeng, og de
vil derfor altid veere noget uforudsigelige. De variab-
le forudseetninger er iseer:

(1) Det leerings-, arbejds- og legemilje der opstar,
herunder relationen mellem intervenient og deltage-
re. (2) Deltagernes kollektive forudseetninger, ikke
mindst deres indbyrdes relationer. (3) Deltagernes
individuelle forudsaetninger, fx karakterstyrker,
erfaringer, interesser, vaner og motivation. (4) Inter-
venientens faglige viden om humor, kreativitet og
innovation. (5) Intervenientens egen humoristiske
sans og kreative teenkning. (6) Intervenientens rela-
tionskompetence og evne til at motivere deltagerne.

Mulige forbedringer af interventionsdesignet som prag-
matik

Flere erfaringer: Afprovninger af interventions-
designet med samme formal, hypotese og metode,
men med andre intervenienter, malgrupper og
rammer vil give flere og nye erfaringer om hvilke
elementer i interventionen der virker, fx skaber op-
adgaende spiraler, og hvilke der ikke gor.

Et leengere tidsforleb: Med mere tid kan interve-
nienten bidrage med mere viden og processtotte, og
deltagerne kan arbejde mere med humor og kreativi-
tet og udveksle flere erfaringer. Det kan alt andet
lige skabe mere leering.

Identificering og videreudvikling af konkrete
greb: Nogle greb kan vise sig seerligt effektive til at
skabe opadgaende spiraler. Hos Naku19 var det
leeringen om open og closed mode. Det kunne fx
teenkes at denne leering kan bruges endnu mere
aktivt og malrettet som afseet til at skabe opadgaen-
de spiraler.

Analyse

Interventionsdesignet anvender tematisk analyse pa
grund af denne metodes fleksibilitet (Braun & Clarke
2006 og afsnit 4.3) som blandt andet muligger trian-
gulering (Karpatschof 2010) med bade kvalitative og
kvantitative metoder og med béde ydre og selvrap-
porterede observationer som dette komplekse og
subjektivt oplevede felt forudseetter.

Ved nye og sterre gennemforelser af interventi-
onsdesignet kan flere forbedringer af analysemeto-
den overvejes:
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Mulige forbedringer af interventionsdesignets analy-
sesmetode

Mere konkrete og tette observationer: Interven-
tionens virkninger kunne analyseres grundigere
med fx flere og dybere individuelle interview med
deltagerne, og ansigt til ansigt. Eller endnu mere
ambitigst ved at indsamle deltagernes selvrapporte-
rede oplevelser lebende og systematisk mens de
sker, altsd en experience sampling method, ESM
(Grud 2012). ESM er netop egnet til at vurdere kom-
plekse og kontekstafhaengige oplevelser.

Et leengere tidsforleb: Med Naku19 ville det veere
oplagt ogsa at observere (1) de studerendes videre-
udvikling af deres innovationsprojekt sidst pa seme-
stret og (2) den efterfolgende skriftlige eksamen i
faget. Fredrickson (2013b) bemeerker at positive
emotioners kortvarige broaden-effekter typisk er
pavist i kontrollerede laboratorieforsgg, mens de
langvarige build-effekter typisk er pavist i longitu-
dinale casestudier. Det er oplagt at de varige res-
sourcer og opadgaende spiraler som interventions-
designet tilstreeber, kun kan identificeres og pavises
gennem longitudinale casestudier. Det sveere er at
identificere varige ressourcer og opadgaende spira-
ler skabt af én intervention efterhanden som disse
virkninger fortoner sig i komplekse samspil med
mylderet af andre faktorer i deltagernes liv.

Andre kvalitative metoder: Vidt forskellige me-
toder kan veere relevante og nyttige til at undersoge
sa komplekse og udbredte psykologiske feenomener
som humor og kreativitet. Fx samtaleanalyse, feeno-
menologisk analyse, diskursanalyse, narrativ analy-
se og grounded theory med hver deres teori og
epistemologi (Brinkmann & Tanggaard 2010). Uden
at forudskikke hvilke metoder der vil veere mest
egnede og valide pa dette felt, kan man tro pa at
forskellige metoder under alle omsteendigheder kan
bidrage med forskellig indsigt og ny viden og maske
bidrage til opadgaende spiraler i figur 15.

Kvantitative metoder kunne maske give viden
om de enkelte grebs effektivitet, virkningernes om-
fang og pavise kausale mekanismer. Men det er
sveert: Reproducerbare resultater som ville ligge hoijt
i et typisk evidenshierarki (Hogsbro 2008) ville for-
udseette mange malinger for statistisk at kunne eli-
minere virkninger af faktorer uden for interventio-
nen (Hanssen 2002): Forst parametrisering af humor
og kreativitet (vanskeligt i sig selv), derneest maling
af baseline inden interventionen iveerkseettes, af
gennemforelser af interventionen med andre grup-
per og af kontrolgrupper uden intervention. Alt
sammen for at kende og kontrollere alle betydende
faktorer. Det lyder som en urealistisk ambition nar
det geelder humor og kreativitet.



7.3 Interventionsdesignets interessevaretagelse og etik

Hvem og hvad skal interventionen gavne, hvem
bestemmer det, hvilke risici er indbygget og hvordan
forebygges de?

Det er de centrale kritiske og etiske sporgsmal
som ma stilles til interventionsdesignet, jf. Caza &
Carroll (2011) der hudfletter store dele af forsknin-
gen i Positive Organizational Scholarship for ikke at
tage stilling til sddanne sporgsmal.

Spergsmalene besvares her i henhold de tre mal-
omrader foresldet i afsnit 7.1.

Interventionsdesignets forforstaelser

I interventionsdesignets formal, at undersoge sam-
men med deltagerne hvordan de kan bruge humor
til at fremme deres kreativitet og innovation (afsnit
4.1), ligger implicitte antagelser, forforstaelser, om at
humor er et godt middel til de gode mal kreativitet
og innovation. De antagelser er dog diskutable:

Antagelsen om at humor er et godt middel

(1) Humor behover ikke at veere godt, men kan fx
indebeere risici, se nedenfor. (2) Ikke alle ensker eller
er gode til at bruge humor. (3) Hvorfor skal humor
overhovedet nyttiggeres og veere et middel til noget
andet, frem for bare at vere en fri leg for dem der
vil? (4) Det kan veere gjenabnende at forestille sig
situationer hvor humor er ugnsket, uhensigtsmeessig
eller unyttig.

Antagelsen om at kreativitet 0g innovation er godt

(5) Kreativitet og innovation kan provokere og
true det bestdende, jf. afsnit 2.3, og maske vil ikke
alle mene at det er godt. (6) Kreativitet og innovation
kan bruges til at skabe opfindelser der skader andre,
bade tilsigtet og utilsigtet. (7) Det kan veere gjenab-
nende at forestille sig situationer hvor kreativitet og
innovation uensket, uhensigtsmaessig eller unyttig.

Derfor er der brug for en dben og lebende diskussion
som skeerper opmeerksomheden om antagelserne -
og som leder frem til diskussion om det maske mest
centrale etiske sporgsmal: Hvem kommer til at fa
gavn af den viden der skabes i spiralen i figur 15?

Helst skulle bade den psykologiske videnskab,
deltagere i interventioner, alle der gnsker at bruge
humor til at fremme kreativitet og alle andre menne-
sker fa gavn af denne viden. Sa jo flere der deltager i
diskussionen, jo bedre.
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En etisk ansvarlig pragmatik

I praksis kan humor kan skade mennesker og pro-
cesser, ogsa utilsigtet (afsnit 2.1). Utilsigtede negati-
ve virkninger af humor kan veere umulige at undga
(Martin 2007, Cooper & Sosik 2011), og sa meget
mere grund er der til at veere opmeerksom pa dem
for at forebygge skader. Vaesentlige risici er:

At gd over Graensen og sdre deltagere i et forseg pa
at veere morsom. Det er en iboende risiko ved humor
fordi Greensens placering aldrig er sikker (afsnit 2.1).

At isolere dem der ikke gnsker at arbejde med
humor, fx fordi humor er langt fra deres topstyrke
(afsnit 2.1 og 3.3).

At humoren (maske iseer den spontane) med sin
tankeprovokation og tvetydighed kan skabe utyde-
lighed og forvirring i kommunikationen (afsnit 2.3).

At morskaben bliver distraherende eller et mil i sig
selv som fjerner fokus andre og vigtigere mal, fx en
kreativitet der skaber den enskede innovation.

Intervenientens hdndtering af risici

Det er intervenientens ansvar at veere opmaerk-
som pa disse risici, forebygge dem og eventuelt gri-
be ind hvis de indtreeffer.

Intervenienten ber konstant observere (jf. Strong
2013 som giver lignende anbefalinger til leerere):
Hvem grines der ad? Hvem udtrykkes der direkte
eller indirekte overlegenhed overfor? Overskrides
greenser hos dem der grines ad eller for dem der
lytter? Synes tilhgrerne ogsa at det er morsomt?

Disse sporgsmal ber diskuteres abent og lobende
med deltagerne sa alle kender humorens iboende
risici og kan hjeelpes ad med at forebygge dem.

Intervenientens fundamentale opgave (afsnit 4.2)
om at sikre selvbestemmelse og frivillighed for del-
tagerne, fx ved at stille alternativer til at bruge hu-
mor til radighed, har derfor ikke kun motivation
som formal. Det skal ogsa veere med til at sikre etisk
ansvarlighed i interventionens pragmatik.

Transparent analysemetode

Uanset hvilken analysemetode interventionen an-

vender, ber dens datagrundlag, teoretiske og

epistemologiske grundlag, fortolkninger, forsim-

plinger, udeladelser og konklusioner fremleegges

klart og transparent (Braun & Clarke 2006, Brink-

mann & Tanggaard 2010, Caza & Carroll 2011).
Det geelder al etisk ansvarlig videnskab.



8. Konklusioner og anbefalinger

Hvordan kan mennesker bruge humor til at fremme
deres kreativitet og innovation, og hvordan kan
studier af dette stottes af og bidrage til den positive
psykologis centrale teorier?

Det besvares her med dels konklusioner fra teori-
en og interventionen, dels anbefalinger til individer,
grupper, skoler, virksomheder, sundhedspersonale,
politikere og til positiv psykologi.

8.1 Konklusioner

Egne definitioner

Projektet opererer med to definitioner af egen til-
virkning (afsnit 2.1):

Humor: Social leg med tankeprovokation som
nogle finder morsom

Humoristisk sans: Evnen til at se og veerdseette
hvad der kan veere morsomt, at gere det morsomme
morsomt for andre samt at fornemme og leere af
hvad andre oplever som morsomt.

Humors mulige fremme af kreativitet

Der er tre umiddelbare sammenfald af muligheder
og behov mellem humor, kreativitet og innovation
(kapitel 2): Ikke-konventionel teenkning, en mulig
provokation af det bestdende samt skabelse og for-
steerkning af relationer. Med broaden-and-build-
teorien (afsnit 3.1 og figur 7) kan opstilles yderligere
hypoteser om humors direkte og indirekte virknin-
ger, fx til fremme af kreativitet.

Intervention til at skabe opadgaende spiraler

Projektet designer og afprever (kapitel 4 og 5) en
broaden-and-build-baseret intervention der spger at
skabe opadgaende spiraler ved (1) opmeerksomhed
pa humors muligheder for at fremme kreativitet og
innovation, (2) kreative processer som udnytter disse
muligheder samt (3) gode resultater af disse proces-
ser. Interventionens resultater vurderes ved tematisk
analyse af 4 forskellige kilder til observationer.
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Interventionens virkninger og resultater

For en del af deltagerne lykkedes interventionen
med at udvide, opbygge og maske skabe opadgaen-
de spiraler (afsnit 6.5). Der er meaerkbare forskelle pa
virkningerne for hver enkelt, og omfanget af virk-
ningerne er uklart.

De studerende neevner gennemgéende to leerin-
ger: Dels open mode, altsa at sege, finde og bruge
dén mentale tilstand, bade til at fa ideer selv til at
veere mere rummelig over for andres. Dels holdnin-
gen at humor er veerd at tage alvorligt: At det er
legitimt og kan vaere nyttigt at bruge humor.

Det er uklart hvilke greb og leeringer der mest
virkningsfuldt kan skabe opadgaende spiraler.

Vurdering af interventionsdesignet

Interventionsdesignet viste i praksis at det kan: (1)
Skabe opmerksomhed bade kollektivt og individu-
elt (for nogle mere end andre) om humors mulighe-
der for at fremme kreativitet og innovation, gode
relationer, fri kommunikation, modstandsdygtighed,
motivation og trivsel. (2) Skabe processer hvor nogle
af deltagernes bruger humor til disse formal, iseer
kreativitet. (3) Skabe resultater, varige ressourcer og
maske opadgaende spiraler hos nogle af deltagerne
ved brug af humor, iseer til kreativitet (afsnit 7.2).

Metoden er uafheengig af mélgruppe og sam-
menheeng. Men dens resultater afhaenger i hej grad
af den konkrete malgruppe og sammenheeng, og de
vil derfor altid vaere noget uforudsigelige og uden
sikker viden om hvad det faktisk er der virker.

Interventionsdesignet kan ikke bevise specifikke
mekanismer mellem humor og kreativitet. Men det
kan inspirere til fx en begyndende integration mel-
lem broaden-and-build og andre af den positive
psykologis centrale teorier. Til en sddan integration
er humor som middel til kreativitet et seerligt egnet
genstandsfelt: Dels fordi humor og kreativitet er sa
almene menneskelige feenomener. Dels fordi en
reekke af den positive psykologis teorier ikke har
indteenkt humor som middel kreativitet, heller ikke
hvor det synes relevant (afsnit 3.4).

Interventionsdesignet kan have utilsigtede virk-
ninger. Risiciene ber diskuteres abent og lebende
(afsnit 7.3).



8.2 Anbefalinger

Mennesker er fodt med evnen til at grine (Martin
2007). Alle kan bruge humor, uanset hvor meget
eller hvilken slags humoristisk sans man har. Humor
bruges neesten over alt, kan findes alle vegne og kan
sprede sig med uforudsigelige virkninger.

Anbefalinger til alle

Find nogle at grine med

Humor er en leg (afsnit 2.1). Begynd med at finde
dem som De leger godt med. Det virker bedst hvis
De selv vealger dem De vil grine med (afsnit 3.2).

Man veelger ikke selv sin familie, skoleklasse,
kolleger eller naboer. Med dem ma man opsege de
situationer, emner og aktiviteter der plejer at give
grin.

Abn for det morsomme

Abn gjnene, orerne og hjernen for det morsomme
(afsnit 2.3). Se og meerk hvad De selv synes er mor-
somt, se og meerk hvad andre synes er morsomt, og
spred gerne morskaben ved at pege pa det mor-
somme for andre.

Brug det morsomme

Skab grin og alt det gode der kan folge med, fx
for Deres og andres kreativitet, relationer, kommu-
nikation, modstandsdygtighed, motivation og trivsel
(afsnit 3.1).

Men brug ikke humor hvis det foles forkert. Hu-
mor kan veere godt til mange ting, men er sjeeldent
nedvendigt.

Anbefalinger til mennesker der er ansvarlige for
andre, fx foraeldre, lerere, ledere, sundhedsper-
sonale og politikere

Giv plads og rammer til at humoren udfolder sig hos born,
elever, ansatte, patienter 0g borgere

Lad morskab ske, fx for at fremme kreativitet.

De behover ikke selv at veere morsom. Det vigti-
ge er at De giver plads og rammer til den humor og
de grin der allerede er i fx familien, klassen, virk-
somheden og foreningen. Og at De er parat til at
blive provokeret. (afsnit 2.2 og 2.3).

Ver opmeerksom pa om humoren har negative
virkninger for de implicerede, og tal med dem om
denne risiko (afsnit 2.1).
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Fi en spiral til at kore

Seg at fremme opadgdaende spiraler af oget op-
meerksomhed pa humors muligheder, brug af hu-
mor i praksis og gode resultater med det (afsnit 3.1
og 4.2).

Test spiralerne (afsnit 4.3): Er de sat i gang? Hvad
opretholder dem? Hvad kan fa dem til at ga i sta?

Anbefalinger til positiv psykologi

Tag humor alvorligt

Det synes at veere et generelt billede at mange
humorteoretikere og -praktikere ved at humor kan
bidrage til mange teorier og praksisser (afsnit 2.1, 2.3
og 3.1), mens teoretikere har et blindt gje for det.

Det synes relevant for en raekke af den positive
psykologis centrale teorier at undersgge humorens
virkninger og muligheder nojere (kapitel 3).

Forsog med genstandsfeltet humor som middel til kreativi-
tet at integrere den positiv psykologis centrale teorier

Et integrationsprojekt kunne veere at beskrive og
forklare fx motivation, karakterstyrker, flow og
growth mindset som forskellige resultater af selvud-
viklede broaden-and-build-effekter til forskel fra fx
medfedte eller kulturgivne karaktertreek og vaner
(afsnit 7.2).



9. Abstract

This project examines how people can use humor to
promote creativity and innovation and how studies
of this can support and be supported by the central
theories of positive psychology.

On that background, the project gives recom-
mendations to individuals, groups, schools, busi-
nesses, health personnel, politicians and to positive

psychology.

Definitions

The project uses two definitions of own creation:
Humor: Social play with thought provocations
which some find funny.
Sense of humor: The ability to see and worship
what can be funny, to make that funny for others
and to sense and learn from what others find funny.

Humor’s possible promotion of creativity

There are three immediate connections between
humor, creativity and innovation: (1) Non-
conventional thinking, (2) a possible provocation of
existing structures and (3) the creation and rein-
forcement of relations. With the broaden-and-build-
theory further hypotheses of humor’s direct and
indirect effects can be formulated, e.g. for promoting
creativity.

Intervention for creating upward spirals

The project designs a broaden-and-build-based in-
tervention that aims at creating upward spirals by
(1) attention on humor’s possibilities for promoting
creativity and innovation, (2) creative processes that
use these possibilities and (3) good results of these
processes.

The intervention is tested over a period of 1
month with a group of 21 students of nature- and
culture communication at University College Co-
penhagen.

The results of the intervention are assessed by
thematic analyses of four different sources of obser-
vations.
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Effects and results of the intervention

For some of the participants the intervention suc-
ceeded in broadening, building and perhaps creating
upward spirals. There are noticeable differences
between the effects for each participant, and the
extent of the effects are not clear.

The participants themselves report two learnings
in particular: (1) Open mode, which is to seek, find
and use this particular mental state to have ideas of
your own and to be more open to other’s ideas. (2)
The attitude that humor is worth taking seriously, that
it is legitimate and can be fruitful to use humor.

It is not clear which activities and learnings that
most effectively can create upward spirals.

Assessment of the intervention design

The intervention design proved able to: (1) Create
attention both collectively and individually (for
some more than others) on humor’s possibilities for
promoting creativity and innovation, good relations,
free communication, resilience, motivation and well-
being. (2) Create processes where some of the parti-
cipants use humor for these purposes, especially
creativity. (3) Create results, enduring resources and
perhaps upward spirals for some of the participants
by use of humor, especially for creativity.

The method is independent of target group and
context. But the results depend very much on the
specific target group and context, and the results will
always be somewhat unpredictable and without
certainty on what it actually is that works.

The intervention design cannot prove specific
mechanisms between humor and creativity. But it
can inspire an outset for integration between broad-
en-and-build and other central theories of positive
psychology. For such an integration, humor as a
means for promoting creativity is a very suited re-
search area: Partly because humor and creativity are
such common human phenomena. Partly because a
number of the central theories of positive psycholo-
gy have not considered humor as a means for pro-
moting creativity, not even when it seems relevant.

The intervention design can have unforeseen ef-
fects. The risks of these should be discussed openly
and continuously.
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